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Resumo: O presente artigo con-
ta a historia da prova conheci-
da como reductio ad absurdum,
através das biografias de Hera-
clito, Parménides e seu discipu-
lo Zendo. Da-se uma énfase aos
paradoxos de Zendo e algumas
demonstragoes classicas da ma-
tematica moderna, nas quais a
prova por reductio ad absurdum
¢ utilizada largamente. Em ou-
tras palavras, pretende-se discu-

tir a histdria logica-matematica
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da reductio ad absurdum, a par-
tir do nascimento da logica em
Heraclito, Parménides ¢ Zendo ¢
ipso facto estabelecer uma rela-
¢do entre Heraclito, Parménides
e Zendo e a légica-matematica
moderna. O método utilizado foi
o bibliografico, referenciando-se,
principalmente fontes secunda-
rias devido a natureza estrita-
mente tedrica do assunto.
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Abstract: This article tells the
story of the proof known as re-
ductio ad absurdum, through the
biographies of Heraclitus, Par-
menides and his disciple Zeno.
Emphasis is placed on Zeno’s
paradoxes and some classic de-
monstrations of modern mathe-
matics, in which proof by reduc-
tio ad absurdum is used widely. In
other words, we intend to discuss
the logical-mathematical history
of reductio ad absurdum, from
the birth of logic in Heraclitus,
Parmenides and Zeno and ipso
facto to establish a relationship
between Heraclitus, Parmenides
and Zeno and modern mathe-
matical logic. The method used
was the bibliographic, referring
mainly to secondary sources due
to the strictly theoretical nature

of the subject.

Keywords: Reductio ad Absur-
dum; Heraclitus; Parmenides;

Zeno.

Introduciao

Segundo Bertrand Rus-
sell (1957) e Danilo Marcondes
(1997), ha duas correntes opostas
com relacdo ao papel desempe-
nhado pelos gregos antigos. Na
primeira, eles sdo considerados
semideuses e “homens de génio
sobre-humano”, sendo respon-
saveis pela invengdo do que ha
de melhor. Assim, os humanos
contemporaneos jamais serao ca-
pazes de se igualar a eles. A se-
gunda, motivada pelos sucessos
da ciéncia, considera que a maior
parte das contribui¢cdes dos an-
tigos no pensamento cientifico
atual, deve ser esquecida. Aqui

trabalha-se com uma mistura das
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duas. Os gregos antigos contribu-
iram muito, mas nao abarcaram
tudo.

A filosofia se ocupa em
fazer o refinamento e a reformu-
lacdo gradual de cada uma das
ideias existentes sobre os gregos
antigos, no que dizem respeito as
participacdes na construgdo de
estruturas do mundo e da natu-
reza. A maioria das hipoteses es-
tudadas pelos filosofos modernos
foram inicialmente formuladas
pelos gregos, que possuiam, nas
palavras de Russell, uma “[..]
for¢a imaginativa em matérias
abstratas que jamais podera ser
suficientemente elogiada” (1957,
p- 53). A contribui¢do deles na
matematica, como por exemplo,
na geometria, e nas artes do ra-
ciocinio dedutivo, demonstra-
ram-se serem mais permanentes
para o pensamento abstrato. Na
matematica, utiliza-se o racioci-

nio logico dedutivo, partindo de
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premissas bdsicas tedricas acei-
tas sem analise, e ndo do racioci-
nio indutivo, que utiliza algo que
foi observado para basear suas
teorias. Varios gregos antigos
contribuiram para alicergar o co-
nhecimento matematico moder-
no, mas, em se tratando da Lo-
gica, trés nomes se destacaram:
Heraclito, Parménides e Zenao.
Por isso, cabe aqui uma breve
biografia desses filosofos.

Sobre Heraclito, as da-
tas exatas de seu nascimento e
morte sdo desconhecidas, se-
gundo Bornheim (1977). Pouco
se conhece, sobre o que ele fez
durante os anos de sua vida, mas
sabe-se que pertencia a aristo-
cracia. Heraclito ndo era muito
amavel, e além de desdenhoso,
falava mal de todos os seus ante-
cessores eminentes. Assim como
muitos filésofos de sua época,
Heraclito procurava o principio

que governava o mundo € as coi-
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sas. Apoiou-se no fogo como a
substancia responsavel pela com-
posicdo basica da matéria. Sua
doutrina era baseada na luta en-
tre os opostos e na ideia de que
as coisas se encontram em um
fluxo constante, em uma mudan-
¢a continua, no devir' . Em sua
obra resgatada havia mais de cem
fragmentos, vistos como comple-
X0S € enigmaticos.

Tal como Heraclito,
pouco se sabe a respeito da vida
de Parménides. Existem diver-
géncias entre os autores a res-
peito da época da sua existéncia.
Como seu opositor, teria perten-
cido a uma familia rica e de alta
posicao social. Parménides teve
significativa atuagdo politica por
ter elaborado uma importante le-
gislagdo. Ele se opunha ao mobi-
lismo e a ideologia de Heraclito

a respeito dos contrarios e do de-

1 O termo “devir” signifi-
ca “transformar-se”. Trata-se da
transformacgao em curso de algo.
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vir. O poema de Parménides, sua
grande obra, oferece uma doutri-
na profunda e de dificil interpre-
tacdo e encontra-se dividido em
trés partes, a saber: o prologo; o
caminho da verdade; e; o cami-
nho da opinido.

As informacgodes sobre a
vida de Zendo sdo escassas. De
acordo com Bornheim (1977),
Zendo teria participado de um
movimento conspiratdrio contra
um tirano da época e assim mor-
reu, ao ser descoberto. Ele escre-
veu apenas um livro e acredita-se
que tenha feito isso em sua juven-
tude. Foi um grande apoiador das
ideias de Parménides, de quem
teria sido discipulo. Sua figura
¢ conhecida principalmente por
seu método distinto de argumen-
tacdo que consiste em paradoxos.
Neles, Zendo aceita o posiciona-
mento de seus adversdrios para
depois apontar suas contradi-

¢oes. A presenga dessas contra-
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digdes leva a uma argumentagao
por reductio ad absurdum. Nas
ideias desses trés pré-socraticos
encontra-se o nascimento da 10-
gica.

Para Conford (1957),
Bornheim (1977), Jeager (2003)
e D’Ottaviano e Gomes (2017), a
palavra logica origina-se da pa-
lavra logos que significa conhe-
cimento, razdo e linguagem. A
légica ocupa-se do entendimen-
to e da razdo humana, buscando
compreender a natureza como
um todo. Entretanto, pode tam-
bém ser vista como uma razao
universal, efetiva e imutavel. A
partir disso, a logica assume um
principio cosmolégico e, portan-
to, nasce uma relagao entre essa,
a natureza e o cosmo. A logica
surge das ideologias opostas de
Heraclito e Parménides. O pri-
meiro aponta a logica da dife-
renca, da mudanga, do devir, e,

o segundo a l6gica da identidade,

ISSN: 2675-469X

Vol. 03 -n 01 - ano 2022

Editora Académica Periodicojs

do uno. Aqui, discorre-se sobre
um aspecto da l6gica matematica
formal, nascido das diferengas de
ideias entre Heraclito ¢ Parméni-

des:
[A logica matemati-
ca formal ¢] formada
como resultado da
aplicacdo, no campo
da logica, dos méto-
dos formais da mate-
matica baseados no
uso de uma lingua-
gem especial de sim-
bolos e féormulas. Na
logica matematica, o
pensamento  logico
do contetido, pro-
cessos de julgamen-
to e demonstragao,
¢ estudado por meio
de sistemas logicos
formais ou célculos.
Acontece, entdo, que
a légica matematica
contém generaliza-
¢oes de longo alcan-
ce, ¢ o desenvolvi-
mento das ideias e
métodos da logica
formal  tradicional
constitui precisa-

mente o estagio atual

JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY
DEBATES



ISSN: 2675-469X
Vol. 03 -n 01 - ano 2022

Editora Académica Periodicojs

do desenvolvimen-
to da logica formal.
(Rosental & Iudin,
1973, p. 280).

E a reductio ad absur-
dum ¢ “[...] um processo de infe-
réncia por meio do qual se pode
descrever uma proposicdo X a
partir do facto de uma hipotese
X conduzir a uma contradi¢do.”
(Branquinho, Murcho, & Gomes,
2005, p. 609).

As Ideias De Heraclito

Para Russell (1957) e
Marcondes (1997), Heréaclito foi
0 primeiro a inventar uma teoria
que ainda exerce alguma influén-
cia nos dias de hoje. Ele foi fa-
moso na antiguidade gragas a sua
doutrina de que tudo que existe
estd em um estado fluente. Nas
palavras de Russell: “A doutrina
de Heréclito sobre o fluxo chama

a atencdo para o fato de todas as

coisas estarem envolvidas em al-
guma espécie de movimento. A
etapa seguinte da filosofia grega
nos leva ao outro extremo da es-
cala e nega completamente o mo-
vimento.” (1957, p. 34). Seguem
alguns exemplos do pensamento
de Heraclito que ilustram bem a
analise de Russell e Marcondes:
“(O Sol é) novo todos os dias.”
(Bornheim, 1977, p. 36); “Tudo
se faz por contraste; da luta dos
contrdrios nasce a mais bela
harmonia.” (Bornheim, 1977, p.
36); e; “O frio torna-se quente,
o quente frio, o imido seco € o
seco umido.” (Bornheim, 1977,
p. 43).

Além disso, para Hera-
clito, a alma era uma mistura de
agua e fogo, sendo a alma que
possui mais fogo, denominada
“seca” e a que possui mais agua,
“amida”; o fogo era a substan-
cia fundamental. Em suma, ele

acreditava na unidade do mundo,
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formada pela unido de elementos
opostos, combinados para produ-
zir um movimento harmonioso.
Para Heréaclito tudo se encontra
em um estado de fluidez.

“As coisas pares sao
inteiras e ndo inteiras, o unido
e o separado, o harmonioso e
o discordante. O uno ¢ feito de
todas as coisas, € todas as coi-
sas provém do uno.” (Russell,
1957, p. 57) e “Nao se pode pi-
sar duas vezes nos mesmos rios,
pois as aguas novas estao sempre
fluindo sobre ti.” (Russell, 1957,
p. 57). Nestes fragmentos, fica
explicita a ligacdo de Heraclito
com o movimento permanente.
Contudo, na analise de Russell
(1957), a ciéncia, na tentativa de
livrar-se da ideia de fluxo per-
pétuo, buscou algo permanente
nas transformagdes e acabou re-
correndo a quimica. Primeiro,
o fogo, que parecia apenas des-

truir tudo, foi descoberto apenas
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como um agente transformador:
todos os atomos existentes antes
da combustao continuam presen-
tes depois da mesma. Depois,
pensou-se que 0s atomos eram
as unidades indestrutiveis, até a
descoberta da radioatividade e
essa teoria ser derrubada. Pos-
teriormente, descobriu-se os elé-
trons e 0os protons como compo-
nentes dos atomos. Porém, esses
também ndo eram as unidades
bésicas, pois eram formados por
outras coisas.

Heraclito buscava a res-
posta e seu conhecimento no de-
vir, abominando a ideia do “Ser”

imoével. Por devir, entende-se:
[Uma] Categoria fi-
losofica que expres-
sa a variabilidade
substancial de coisas
e fendmenos, sua
transformagdo inin-
terrupta em outra coi-
sa. O representante
classico da concep-
¢ao de devir foi He-

raclito, que formulou
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sua concepgao de re-
alidade através da ex-
pressdo “tudo flui”.
A categoria do devir
estd organicamente
relacionada com a
concepgdo dialética
do mundo: em sua
base esta a ideia de
que qualquer coisa,
qualquer fenomeno,
constitui uma unida-
de de opostos, de ser
e de ndo ser [...] (Ro-
sental & Iudin, 1973,
p. 117).

Como dito, Heraclito
comparava a natureza ao fogo.
Para ele, o fogo representava o
devir, o movimento constante do
mundo e das coisas, assim como
também a transicdo de um esta-
do para o seu contrario. Dessa
forma, a natureza nao se carac-
teriza por algo estatico, mas sim
por um fluxo continuo. Assim,
Heraclito aponta para uma reali-
dade que tem como fundamento

a harmonia dos contrarios. Essa

harmonia seria a responsavel por
manter o fluxo da natureza, das

coisas € da vida como um todo.

Analise dos Fragmentos

Segundo D’Ottaviano e
Gomes (2017), a doutrina da har-
monia dos opostos, proposta por
Heraclito promoveu interpreta-
¢oes diferentes e, as vezes, confli-
tantes no decorrer do desenvolvi-
mento do pensamento ocidental.
No século XX, a doutrina hera-
clitiana da harmonia dos opostos
foi prontamente recordada como
a primeira defesa sobre ideias
opostas de estados serem toma-
das como verdadeiras. A titulo de
ilustragdo, ¢ possivel que Hera-
clito tenha violado os principios
aristotélicos da nao-contradigdo
e do terceiro excluido? , € isso €

evidenciado em sua escrita.

2 “Aéouxouéyendohd
terceira possibilidade” (Chauli,
2003, p. 63).
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Heraclito possui cerca
de 20 fragmentos sobre os opos-
tos, nos quais ha uma descricao
de variadas classes de oposicdes.
Nesses fragmentos, sdo descritas
oposi¢des evidentes e aparentes
entre contrarios, mas pressupde-
-se que a inteng¢do do fildsofo fos-
se exprimir apenas as oposi¢des
evidentes. Nos fragmentos, exis-
tem trés tipos diferentes de opo-
si¢Oes relativas. No primeiro, sdo
agrupados aqueles em que Hera-
clito deu uma explicacdo relati-
va a experiéncia do objeto, uma
oposicao perspectiva. Esse tipo
de oposicdo ¢ baseada na relagao
entre individuos de certo género,
objetos e suas propriedades. Po-

de-se citar os seguintes trechos:
9 — Os asnos preferi-

riam a palha ao ouro.

13 — (Os porcos)
alegram-se na lama
(mais do que na agua

limpa).
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61 — O mar: a agua
mais pura € a mais
abominavel: aos pei-
xes, potavel e sauda-
vel; aos homens, im-
potavel e prejudicial.
(Bornheim, 1977, pp.
36-37, 40).

No fragmento 61, ao
comparar homens e peixes, He-
raclito deixa claro que os efeitos
que a 4gua do mar produz sao to-
talmente diferentes em humanos
e animais marinhos. Isso nao sig-
nifica a simultaneidade da agua
em ser boa e ruim, significa que ¢
benéfica para alguns seres e pre-
judicial para outros. Assim como
acontece nos fragmentos 9 e 13,
nos quais ha a comparagao impli-
cita entre os porcos deleitarem-se
na lama e os asnos rejeitarem o
ouro, ¢ o homem detestar a lama
e preferir o ouro.

No segundo tipo, sdo
reunidos os fragmentos nos quais

a existéncia de um dos integran-
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tes do par de opostos depende da
existéncia do seu respectivo anta-
gonista para existir. Pode-se citar
o fragmento 111 como exemplo:
“A doenga torna a saude agra-
davel; o mal, o bem; a fome, a
saciedade; a fadiga, o repouso.”
(Bornheim, 1977, p. 42). Nesse
fragmento, cada um dos inte-
grantes dos pares de opostos sO
ocorre por meio da existéncia do
seu complementar, e represen-
ta mais o contraste entre coisas
opostas que a semelhanga entre
elas.

J& no terceiro tipo, a
oposicdo ¢ denominada descri-
tiva. Esse tipo de argumento ¢é
construido baseado no fato que
alguns objetos comportam des-
crigdes distintas. Pode ser vista
também como um oposto apa-
rente, ja que o mesmo objeto ou
criatura pode ser entendido de
diferentes perspectivas. O frag-

mento 59 demonstra isso: “O ca-

minho da espiral sem fim ¢ reto
e curvo, ¢ um e o mesmo.” (Bor-
nheim, 1977, p. 39). Nesse trecho,
a espiral ¢ o objeto que pode ser
visto como composto, reto e cur-
vo ao mesmo tempo, sendo duas
descricdes opostas da mesma
criatura.

A andlise do proximo
fragmento, ao contrario dos ante-
riores, ¢ feita via oposi¢cdes que
ndo sdo simplesmente relativas,
mas que evidenciam a concepgao
de Heréaclito a respeito da igual-
dade dos objetos, agdes ou es-
tados opostos: “60 - O caminho
para baixo e o caminho para cima
¢ um e o mesmo.” (Bornheim,
1977, p. 40). Heraclito, ao afir-
mar essa oposi¢do, claramente
ignora a existéncia do principio
da ndo-contradi¢gdo que conhe-
ce-se atualmente. Mesmo que a
exposicao formal desse principio
ainda ndo tivesse sido feita na-

quele periodo, pode-se dizer que
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qualquer pessoa dos séculos V e
VI a.C. reconheceria uma contra-
di¢do quando dita, evidenciando
a perplexidade que as ideologias
heraclitianas provavelmente cau-
saram na €poca.

Cabe notar que Aristo-
teles se apoiava na teoria do flu-
X0, especialmente no “fragmento
do rio” para pronunciar-se contra
Heraclito: “49b — Descemos e
nio descemos nos mesmos rios;
somos € ndo somos.” (Bornheim,
1977, p. 39). Esse trecho susten-
ta a teoria heraclitiana do fluxo,
na qual todas as coisas estdo
mudando, a cada momento, com
relacdo a algum aspecto. Outros
dois fragmentos que também tra-
tam da harmonia dos opostos,
sdo os fragmentos 88 e 67, que
sustentam a ideia de igualdade
dos opostos por meio da teoria

dos fluxos:
88 — Em noés, mani-
festa-se sempre uma

€ a mesma coisa;
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vida e morte, vigilia
e sono, juventude e
velhice. Pois a mu-
danga de um da o ou-

tro e reciprocamente.

67 — O Deus ¢ dia ¢
noite, inverno ¢ ve-
rdao, guerra e paz,
abundancia e fome.
Mas toma formas va-
riadas, assim como
o fogo, quando mis-
turado com essén-
cias, toma 0 nome
segundo o perfume
de cada uma delas.
(Bornheim, 1977, pp.
40-41).

O fragmento 88 trata da
transformacao no estado das coi-
sas que estdo indiscutivelmente
unidas. Ja no fragmento 67, quan-
do Her4clito menciona “deus” ele
teria em mente o termo fogo, que
abrange os contrarios de maneira
geral. H4 também o fragmento
10: “10 — Correlagdes: completo

e incompleto, concorde e discor-
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de, harmonia ¢ desarmonia, e de
todas as coisas, um, € de um, to-
das as coisas.” (Bornheim, 1977,
p.- 36). Nesse fragmento, tem-se
0 monismo cosmico implicito
ao projeto explicativo de Hera-
clito e, com isso, ele parece cor-
relacionar opostos descrevendo
a forte unido que ha entre tudo
que existe. Seguindo essa visdo,
0s opostos poderiam ser tomados
como as contradigdes ldgicas que
se integram como algo completo,
formado por uma negagdo e sua
formula. A andlise dessas afir-
macdes com a utilizacdo de ca-
tegorias l6gico-formais mostraria
que Heréclito violara o principio
da ndo-contradi¢do, mas mesmo
assim, a sua explicagdo racional
continua valida, por ndo tornar-
-se trivial diante de relatos infun-
dados.

Em uma andlise da te-
oria da harmonia dos opostos

de Heraclito espelhada na logica

do século XX, a conclusdo seria
que se trata de uma teoria con-
traditoria. As ideias de Heracli-
to podem, segundo D’Otaviano
e Gomes (2017), “[...] ser vistas
como um projeto explicativo que,
se formalizado, pode descrever
estados contraditorios, sem com
isso acarretar sua trivialidade.”
(p. 62). Por meio de suas dou-
trinas, destacam-se duas de trés
importantes tematicas: “(i) uma
definicdo clara dos canones logi-
co-classicos de inferéncia, enun-
ciacdo e discurso racional clas-
sico; (ii) a verificacdo estrita do
significado da contradi¢@o e suas
consequéncias aos contextos 10-
gico-racionais [...].” (D’Ottaviano

& Gomes, 2017, p. 63).

As Ideias De Parménides

De acordo com Russell

(1957) e Marcondes (1997), di-

ferentemente de Heraclito que
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acreditava na mudanga, para
Parménides nada muda. Ele foi o
responsavel por inventar a meta-
fisica baseada na logica. Da Na-
tureza ¢ o nome do poema que
exprime a doutrina de Parmé-
nides. Para ele, os sentidos sdo
considerados enganadores e as
inumeras coisas sensiveis, mera
ilusdo. O ser verdadeiro é “o Uni-
co”, sendo este infinito e indivisi-
vel. Para Parménides ndo existia
opostos. Ao que tudo indica, na
concepcao dele o frio era apenas
0 “ndo quente” assim como o
escuro representa apenas o “ndo
claro”. Parménides imaginava
“0 Unico” como sendo material
e extenso, falando inclusive dele
como uma esfera. Porém, ndo o
colocou como divisivel pelo fato
de um conjunto estar presente em
toda parte.

Os ensinamentos de

Parménides dividem-se em duas

partes: “o caminho da verdade”
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e “o caminho da opinido”. Se
tratando do caminho da verdade
tem-se que “Nao podes saber o
que ndo ¢ — isso ¢ impossivel —
nem o manifestar [..]” (Russell,
1957, p. 61); e; “A coisa que pode
ser pensada, e aquilo pelo qual
existe 0 pensamento, ¢ 0 mesmo;
porque ndo podes encontrar uma
ideia sem algo que €, e a respeito
do qual ela se manifesta.” (Rus-
sell, 1957, p. 62). Desdobrando
este argumento tem-se que ao
pensar, presume-se que se pensar
em algo e ao usar um nome, ne-
cessariamente tem que ser o mes-
mo nome de algo. Dessa forma,
conclui-se que o pensamento re-
quer objetos externos. O fato de
falar e pensar em uma coisa tanto
em um momento como em ou-
tro faz com que essa coisa tenha
que existir em todos os tempos.
Logo, ndao pode haver mudanga.
Fisicamente, o pensamento de

Parménides ¢ revelado por Rus-
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sell do seguinte modo:
O “¢” significa que
o mundo esta cheio
de matéria por toda
parte. O espago va-
Al simplesmente
nio existe, nem den-
tro nem fora. Além
disso, deve haver
igual quantidade de
matéria em todos os
lugares, caso con-
trario precisariamos
mencionar um lugar
de menor densidade,
que de certo modo
ndo era, e isto ¢ im-
possivel. O “isto”
deve existir igual-
mente em todas as
dire¢des e nao pode
alcangar o infinito,
pois significaria que
era incompleto. E in-
criado e eterno: ndo
pode surgir do nada
nem se dissolver no
nada, nem pode sur-
gir de algo, pois nao
existe nenhuma ou-
tra coisa além dele.
(Russell, 1957, p. 35-

36).

O argumento anterior
foi o primeiro na filosofia sobre
pensamento e linguagem que le-
vava em consideracdo o mundo
em geral. Esse ndo pode ser to-
mado como vélido havendo ar-
gumentos que o encerra. A logica
de Parménides surgiu em oposi-
¢do a doutrina de Heraclito, em
conjunto com a busca incessante
da matematica pitagérica. Essa
légica tem como ideia central o

trecho:
E agora vou falar; e
tu, escuta as minhas
palavras e guarda-
-as bem, pois vou
dizer-te dos unicos
caminhos de inves-
tigacdo concebiveis.
O primeiro (diz) que
(o ser) ¢ e que o ndo-
-ser nao ¢€; este ¢ o
caminho da convic-
¢do, pois conduz a
verdade. O segundo,
que ndo ¢, ¢, e que o
ndo-ser € necessario;
esta via, digo-te, ¢

imperscrutavel; pois
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ndo podes conhecer
aquilo que ndo ¢ —
isto ¢ impossivel -,
nem expressa-lo em
palavra. (Bornheim,
1977, p. 54).

Parménides, em seu
escrito, faz a exclusdo do devir,
pois a mudanca e a multiplici-
dade levariam o “Ser” a trans-
formar-se no “ndo-Ser”. Nas
palavras de Parménides: “O Ser
¢ e ndo pode ndo-Ser; o ndo-Ser
ndo ¢ e nao pode Ser de modo al-
gum.” (Bornheim, 1977, p. 55).
Seu pensamento ndo aceita eta-
pas intermediarias, pois ¢ contra
as mudangas. E em sua afirma-
¢do de que “[..] pensar e ser € o
mesmo” (Bornheim, 1977, p. 55),
Parménides comprova a simila-
ridade entre existéncia e pensa-
mento. Assim, para Parménides,
a logica estd na esséncia e na pro-
pria defini¢ao “Ser”.

Segundo Cassirer
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(2004), os gregos nao faziam a
distingdo entre sujeito e obje-
to. Para eles, a racionalidade, os
pensamentos € o entendimento
das coisas eram coisas idénticas.
Portanto, tudo pertence s6 aum e
somente um cosmos. Parménides
foi o primeiro pensador a dizer
que o mundo dos sentidos era um
mundo de aparéncias, imagina-
rio. O filésofo também iniciou a
oposicao existente entre a ideia
de um mundo passivel de mudan-
¢as ¢ um mundo continuamente
puro, sem a existéncia de infor-
macdes oferecidas pelos sentidos.
Disso vem a ideia de uma via ver-
dadeira para a pesquisa, de onde
surge a palavra “método”, que
pode ter o significado reduzido a

“caminho correto”.

Analise do Poema

A logica parmenidica

¢ vista como base para o desen-
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volvimento de toda a filosofia
ocidental e, considera-se Parmé-
nides o pai da logica ndo-métri-
ca, ou seja, informal, enquanto
Aristoteles € visto como o “pai
da légica” em si. Parménides, em
seu poema Da Natureza, mostra
as condicdes para se chegar a um
conhecimento metafisico-racio-
nal. Ele condena a contradigdo
por acreditar que esta represen-
ta algo absurdo, o ‘“ndo-Ser”.
Para Parménides a contradigdo
conduz a algo que ndo pode ser
compreendido sendo, portanto, o
contraditério falso.

No fragmento do poe-
ma de Parménides que se encon-
tra no didlogo de Platdo (1972)
intitulado O Sofista, a figura da
deusa o instrui a enxergar a via
da verdade como a unica passivel
a se atravessar, dentre as demais

vias de investigacao.
Anda dai e eu te direi
— e tu trata de levares

as minhas palavras

contigo, depois de
as teres escutado -
os Unicos caminhos
da investigacdo em
que importa pensar.
Um, que ¢ e que ¢
impossivel ndo ser,
¢ a via da persuasado
(por ser companheira
da Verdade); o ou-
tro, que ndo ¢ e que
forgoso se torna que
ndo exista, esse te
declaro eu que ¢ uma
vereda totalmente in-
discernivel, pois ndo
poderas conhecer o
que ndo ¢ — tal ndo ¢é
possivel- nem expri-
mi-lo por palavras.
(D’Ottaviano & Go-
mes, 2017, p. 64-65).

Aqui, sdo ilustradas as
duas vias de investigacdo. A pri-
meira via ¢ a da verdade relati-
va, que expressa aquilo que “¢”,
o “Ser” sendo impossivel “ndo-
-Ser”. Essa via ¢ a Unica capaz
de persuadir. A segunda via ¢ a

vereda do indiscernivel, que tra-
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ta do que ndo é e ndo pode ser.
As vias descritas s3o vistas como
restritas, uma vez que, ao seguir
uma delas, consequentemente,
ndo se pode seguir a outra. Em
suma, Parménides acreditava que
ndo se pode conhecer algo que
simultaneamente seja e ndo seja,
por se tratar de estados completa-
mente opostos e que ndo podem
se conciliar. Com 1isso, ¢ valido
também conferir a ele a géne-
se do enunciado do principio da
nao-contradigao.

Os fragmentos parme-
nidicos apresentam as regras e
enunciados do pensamento de-
dutivo. Nos mesmos, Parménides
explica as diferencas entre a afir-
magao € a negacao € Seus usos
no pensamento racional. Sendo a
afirmacdo e negacdo circunstan-
cias opostas € que ndo possuem
um meio-termo. O fragmento de
Kirk, Raven e Schofield (2013)

mostra essa interpretacdo. Nela,
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expde-se a oposicdo entre a via
da opinido e a vereda do indis-

cernivel:

Forcoso ¢ que o que
se pode dizer e pen-
sar seja; pois lhe ¢
dado ser, e ndo ao que
nada é. Isto te ordeno
que ponderes, pois ¢é
este o primeiro cami-
nho de investigacao,
do qual eu te afasto,
logo, pois, daquele,
com que vagueiam
os mortais que nada
sabem, gente dicéfa-
la; ¢ que a incapaci-
dade lhes dirige no
peito o pensamento
errante, ¢ sao leva-
dos simultaneamen-
te surdos e cegos,
aturdidos, em hordas
sem discernimento,
que julgam que ser e
nao ser sao € nao sao
a mesma coisa; € que
o caminho que todos
eles seguem ¢ rever-
sivel. (Kirk, Raven,
& Schofield, 2013, p.
245).
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O caminho da opinido
discutido se refere aquele em que
se encontram os que nada sabem,
0s que cometem erros € que con-
cluem que “Ser” e “nao-Ser” sdao
e ndo sdo a mesma coisa. A se-
gunda via apontada ¢ a da vereda
do indiscernivel, que ndo repre-
senta a via da verdade devido aos

obstaculos que apresenta.

As diferencas entre Heraclito e
Parménides
Segundo = Marcondes
(1997), o século V a.C. foi mar-
cado por controvérsias existentes
entre 0 monismo € mobilismo, os
quais possuiam como represen-
tantes as doutrinas de Heréclito e
Parménides. Heraclito, conside-
rado um dos principais represen-
tantes do mobilismo, que consiste
na ideia de que a realidade carac-
teriza-se pelo fluxo constante e

0 movimento, tem como marca
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a expressao “tudo passa”. Entre-
tanto, sua filosofia ndo ¢ tdo sim-
ples como parece. O entendimen-
to a respeito do logos representa
o enfoque de seu pensamento,
como explicitado no fragmen-
to “Dando ouvidos ndo a mim,
mas ao logos, ¢ sabio concordar
que todas as coisas sdo uma Uni-
ca coisa.” (Marcondes, 1997, p.
35). Desta maneira tudo esta em
constante movimento, entretanto
a realidade dispde de uma unida-
de basica, estando a unidade na
pluralidade dos opostos. Hera-
clito apontava a realidade como
marcada pelo conflito dos opos-
tos, conflito este responsavel por
garantir o equilibrio pela equiva-
1€ncia e reunido entre os opostos.
Como dito anteriormente, o fogo
¢ visto por Heréclito como um
elemento primordial e a chama
representando a realidade que
para ele era dindmica.

Ja Parménides ¢é ca-

JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY

DEBATES



racterizado como monista e se
opde aos mobilistas, defenden-
do a existéncia de uma realida-
de tUnica. Parménides aparenta
ser o pioneiro da distingdo entre
aparéncia e realidade, uma das
distingdes mais fundamentais da

filosofia. Segundo Marcondes:
[...] o primeiro argu-
mento contra 0 mo-
bilismo consiste em
caracterizar 0 movi-
mento apenas como
aparente, como um
aspecto  superficial
das coisas. Se, no en-
tanto, formos além
de nossa experiéncia
sensivel, de nossa vi-
sao imediata das coi-
sas, descobriremos,
através do pensamen-
to, que a verdadeira
realidade ¢ TUnica,
imovel, eterna, imu-
tavel, sem principio,
nem fim, continua e
indivisivel. (Marcon-

des, 1997, p. 36).

Por meio do pensamen-
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to, deve-se procurar por aquilo
que ¢ fixo: s6 pode-se entender a
mudanga se existe algo que per-
maneca imutavel, permitindo a
identificagdo do objeto como o
mesmo. Desse modo, o segundo
argumento contra o mobilismo
¢ baseado na logica: a ideia do
movimento possui como no¢ao
primitiva, a permanéncia. Logo,
0 movimento ndo pode ser visto
como algo bésico, determinante
na caracterizagao do real.

Dos pré-socraticos, o
texto mais extenso de que se tem
conhecimento ¢ o poema Da Na-
tureza, no qual ele afirma que
“aquilo que ¢ ndo pode nao ser”,
formulando assim, um principio
légico-metafisico que tem como
finalidade a caracterizagao da re-
alidade, em sua esséncia, como
algo imutével. Parménides tam-
bém afirma que “¢ o mesmo o
ser e o pensar”, que significa, nas

palavras de Marcondes, “[...] que
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a racionalidade do real e a razao
humana sdo da mesma natureza,
0 que permite ao homem pensar
o ser.” (1997, p. 36); e ele ainda
completa dizendo: “Mas para po-
der pensar o ser, conhecé-lo, o
homem deve seguir o caminho
da Verdade, isto ¢, do pensamen-
to, da razdo, ¢ afastar-se do ca-
minho da Opinido, formada por
seus habitos, percepcdes, impres-
sOes sensiveis, que sdo ilusorias,
imprecisas, mutaveis.” (1997, p.
36-37). Os dois fragmentos do
poema possibilitam o entendi-
mento do porqué de Parménides
ser considerado o pensador do
“Ser”, podendo ser considerado,
de certa forma, precursor da me-
tafisica.

De maneira resumida,
enquanto Heraclito apresenta
a logica do devir, Parménides
apresenta a logica da identida-
de. Tem-se entdo, uma luta entre

0 uno e o multiplo, entre 0 mo-

nismo e mobilismo. A logica de
Heraclito tem valores de verda-
de, representado pelos niimeros
1, 0 e -1. Como exemplo, tem-se
o 1 representando o quente, o -1
representando o frio e o 0 repre-
sentando o morno. Sendo que,
ser morno ndo significa necessa-
riamente estar no meio do 1 e -1.
De maneira geral, o 1 representa
o verdadeiro, o -1 o falso e o0 0,
pode representar tanto um quan-
to o outro, ou a passagem entre
eles. Retomando ao problema, o
l negao-l,eo0-l negaol. O
0 ndo pode negar o 0 pois leva a
indefini¢cdo. Desse modo, deve-se
optar pelo 1 ou pelo -1 como ne-
gacdes do 0. Se a negacdo do 0
coincidir com o verdadeiro, sig-
nifica que de certa maneira o 0
estava no dominio do 1, do con-
trario, no dominio do -1. No en-
tanto, como dito anterior ente, o
0 ndo ¢ nem falso nem verdadei-

ro. Tem-se entdo que, de algum
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modo, o ambito do verdadeiro
seria, simultaneamente, o ambito
do falso, havendo assim um para-
doxo. Nesse esquema, a logica de
Parménides atuaria com os nu-
meros -1 ou 1, falso ou verdadei-
ro, respectivamente, o “ndo-Ser”
e o “Ser”.

Retornando a um pon-
to de vista mais historico, para
Russell (1957), a filosofia de He-
rclito ¢ baseada na necessidade
de um conhecimento prévio do
cosmos, antes do conhecimento
da consciéncia. O conhecer, nao
se resume apenas em pensar, mas
também agir “Correlacdes: com-
pleto e incompleto, concorde e
discorde, harmonia e desarmo-
nia, € todas as coisas, um, € de
um, todas as coisas.” (Bornheim,
1977, p. 36). A seu turno, a filoso-
fia de Parménides consiste na so-
lucdo das instancias intelectuais
impostas ao pensamento € na sua

identidade enquanto “Ser”.
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A Logica de Zenao

Conforme Marcondes
(1997), Zendao ¢ um dos fildso-
fos pré-socraticos mais conhe-
cidos devido aos paradoxos que
elaborou defendendo a filosofia
monista e contrapondo a ideia de
movimento. Foi um importan-
te filésofo ndo so6 pelos parado-
xos criados e discussdes sobre a
questao do tempo e do movimen-
to como também pela sua forma
de argumentar. Zendo estreou
uma nova forma de argumenta-
¢do que utiliza seus paradoxos e
aplica a chamada reductio ad ab-
surdum. Esta tatica parte da po-
sicdo do adversario e tem como
principio mostrar que de onde
ele partiu o leva a uma conclusao
absurda. Os argumentos desen-
volvidos por Zendo, em forma de
paradoxos, foram considerados

por Aristoteles como a origem da
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dialética como técnica argumen-
tativa. Kirk, Raven e Schofield
(2013) fazem um interessante co-
mentario sobre os paradoxos de
Zenao:

Desconhecemos  qual
foi o principio de organizagdo
seguido por Zendo ao ordenar
os argumentos no livro ou livros
que escreveu, a despeito das ten-
tativas modernas para descorti-
nar uma estrutura arquitetonica
no seu desenvolvimento, ou, em
todo caso, uma estratégia global.
Segundo uma sugestdo muito di-
vulgada, os quatro paradoxos do
movimento, discutidos por Aris-
toteles, formavam dois pares: um
(o Estadio e Aquiles) supunha
que espago e tempo sdo infinita-
mente divisiveis, o outro (a Seta
e as Fileiras em Movimento) que
eles consistem de minimos indi-
visiveis; e, em cada par, um dos
argumentos reduzia ao absurdo

a ideia do movimento do cor-

po, considerado em si mesmo, o
outro, a ideia do seu movimento
considerado em relagdo ao movi-
mento de um outro corpo. (Kirk,
Raven, & Schofield, 2013, p. 277).

O primeiro paradoxo
que ¢ discutido ¢ o da dicotomia.
Esse paradoxo leva a seguinte
conclusdo: ndo existe movimen-
to, uma vez que para chegar até
o fim do seu percurso, ¢ neces-
sario chegar primeiramente a sua
metade® . Antes de percorrer todo
o caminho, ¢ preciso percorrer
metade dele. Logo em seguida,
antes de percorrer a outra meta-
de, tem de percorrer metade da
metade; percorridos trés quartos,
¢ preciso percorrer metade desse
ultimo quarto antes de percor-
rer todo restante do caminho, e
assim sucessivamente. Ou seja,

percorre-se um conjunto infinito

3 “[...] o movimento ¢é im-
possivel, porque o que se move
teria que chegar a metade antes
de chegar a meta final” (Aristote-
les, 2006, p. 181).
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de intervalos, Figura 1.
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Figura 1 — A Dicotomia.

O segundo paradoxo ¢
o de Aquiles e a tartaruga. Aqui-
les, o mais veloz dos corredores,
em uma corrida, da a vantagem a
tartaruga de percorrer certa dis-
tancia antes que 0 mesmo possa
largar’ . Entretanto, ndo seria

possivel que Aquiles alcangasse a

1 “[...] o corredor mais len-
to nunca podera ser alcancado
pelo mais veloz, pois o persegui-
dor teria que chegar primeiro ao
ponto desde onde partiu o perse-
guido, de tal maneira que o cor-
redor mais lento manteria sem-
pre adiante.” (Aristoteles, 2006, p.
183).

tartaruga uma vez que ele preci-
saria percorrer a distancia a que
deu vantagem a tartaruga. Con-
tudo, esta distancia ¢ divisivel ao
infinito, diminuindo, mas nunca
se anulando por isso Aquiles ja-

mais poderé alcanca-la, Figura 2.
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Figura 2 — Aquiles e a tartaruga.

Uma critica feita a Ze-
ndo ¢ a de ir contra o senso co-
mum, pelo fato de ser facil pen-
sar que Aquiles naturalmente
poderia ultrapassar a tartaruga.

O terceiro paradoxo ¢ o
da flecha. Esse paradoxo diz que
uma flecha disparada fica imével

em cada instante, pois seria im-

possivel ocupar mais de uma po-
sicdo no mesmo instante' . Dessa
forma, se o tempo consiste em
uma soma de infinitos instantes,
e em cada instante a flecha se en-
contra parada, a flecha permane-

cera sempre imovel, Figura 3.

to

Eg—ﬁ-v =10

1 “[...] pretende que a flecha
que voa esta parada.” (Aristoteles,
2006, p. 183-184).
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Onde t, representa

tt—=V=0

o tempo t no instante n;

eV é avelocidade da

flecha neste dado instante

ta— V=20

Entretanto, o que tor-
na Zendo diferente dos demais
¢ que o mesmo introduziu a fi-
losofia, uma nova interpretacao
que separa O senso comum € as
experiéncias que nos cercam.
Utilizando-se de uma linguagem
diferenciada e com conceitos es-
pecificos que ndo podem ser ana-

lisados de forma convencional.

Introducio a reductio ad ab-

surdum

Zendo obteve destaque
no mundo da filosofia ocidental,
grande parte pelas conclusdes
que chegou utilizando esque-
mas de inferéncia apagogicos,
ou seja, raciocinio que leva ao

absurdo, reductio ad absurdum.

A dialética era, para Zenao, uma
forma de trabalhar o raciocinio
e a discussdo. Zendo contribuiu
para a filosofia e a historia da
logica, afirmando ainda, “[...] in-
dependentizou de seu contexto
conceitual certos procedimentos
formais utilizados ja por Par-
ménides - entre eles o reductio
ad absurdum — e se serviu deles
para argumentar a favor e contra
determinadas hipdteses”. (D’Ot-
taviano & Gomes, 2017, p. 70).
Os escritos deixados
por Zendo possuiam argumen-
tos contra a pluralidade e seriam
cinco argumentos nos quais ele
expressa essa oposi¢ao: (i) acerca
do semelhante e do dessemelhan-
te; (i1) sobre o uno e o multiplo;

(ii1) relativo ao repouso € ao mo-
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vimento; (iv) o que se refere ao
grande e pequeno; ¢; (V) a respei-
to do finito e infinito'.

Como exemplo, de acor-
do com as palavras de Burnet:
“lal] Se os seres sdao multiplos,
[a2] entdo € preciso que eles se-
jam tanto semelhantes quanto
dissemelhantes, mas [b] que isso
¢ impossivel, pois [c] nem as coi-
sas dessemelhantes podem ser
semelhantes [d] nem as seme-
lhantes, dessemelhantes”. (D’Ot-
taviano & Gomes, 2017, p. 72). A
teoria de Zendo consistia em ne-
gar uma hipotese, dessa forma ¢
uma reductio ad absurdum, pois
a ideia de contradi¢ao deve ser
excluida a fim de que se respeite
a logica. No que diz respeito ao
argumento do finito e do infinito
em Zenao, Simplicio afirmou:

Ao demonstrar uma vez

1 Acredita-se que os escri-
tos de Zendo seriam antinomias
compostas de antitese, contrapo-
si¢ao, contradicao, oposigdo e ab-
surdo, esta ultima aqui tratada.

mais, que se hd muitas coisas, es-
tas mesmas sao limitadas e ilimi-
tadas, Zendo escreve textualmen-
te o seguinte: [al] “Se hd muitas
<coisas>, [a2] necessario € que
elas sejam tantas quantas exis-
tem, ¢ nem mais nem menos do
que estas. Mas [a2] se ndo tantas
quantas existem, [b] terdo de ser
limitadas. [al] Se hd muitas <coi-
sas>, [c] sdo ilimitadas as coisas
existentes [d] pois hd sempre ou-
tras entre as coisas que existem e
[e] de novo outras no meio delas.
E assim [c] as coisas que existem
sdo ilimitadas. (D’Ottaviano &

Gomes, 2017, p. 73).

Reductio ad Absurdum

2 “Uma contradigao é qual-
quer wit [well-fomed formula -
férmula bem formada] da forma
, isto ¢, uma conjungdo cujo se-
gundo conjuncto é a negagao do
primeiro. A wff  pode ser ato-
mica ou composta. A principal
caracteristica das contradi¢oes
¢ que elas nao sdo verdadeiras.
Como a negacao torna verdadei-
ro um enunciado falso e falso um

4

enunciado verdadeiro, é impos-
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A reducdo ou reduc-
tio, como chamada aqui, ¢€: “[...]
uma das formas que expressam
a conexao de uma teoria logica
ou cientifica em geral. Na 16gi-
ca matematica, expressa na for-

ma de teoria dedutiva, a reducao

sivel que os conjunctos de uma
contradicdo sejam ambos ver-
dadeiros. Mas, uma conjungao
¢ verdadeira somente se ambos
0s seus conjunctos sio verda-
deiros. Dai, é impossivel que
uma contradicdo seja verdadei-
ra. Suponhamos que, dadas cer-
tas suposi¢des, podemos derivar
validamente uma contradicdo a
partir de uma hipdtese. Como
a derivacdo é valida e, contudo,
chega-se a uma concluséo falsa,
pelo menos uma de suas suposi-
¢oes deve ser falsa, pois, se todas
elas fossem verdadeiras, a conclu-
sao (pela defini¢ao de validade)
teria de ser verdadeira. Assim, se
as suposicoes dadas sao verda-
deiras, a hipdtese deve ser falsa.
Isto ¢, a falsidade da hipotese se-
gue validamente das suposi¢oes
dadas. Isso ¢ a base da RAA [re-
ductio ad absurdum]. Reducao
ao absurdo (RAA): Dada uma
derivacdo de uma contradicdo a
partir de uma hipdtese , pode-
mos descartar a hipdtese e inferir
7 (Nolt & Rohatyn, 1991, p. 122).
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aparece como um procedimento
para obter axiomas a partir das
proposigdes correspondentes da
teoria.” (Rosental & Iudin, 1973,
p. 393).

Assim, conforme defini-
¢do de Abbagnano (2003), redu-
¢do significa uma “Transforma-
¢do de um enunciado em outro
equipolente mais simples ou mais
preciso, ou capaz de revelar a
verdade ou a falsidade do enun-
ciado originario.” (p. 836). Neste
caso, a reductio ad absurdum ¢
uma demonstracdo de um teore-
ma que se inicia com a suposi¢ao
que uma hipdtese € verdadeira e
a tese ¢ falsa. Na logica formal ¢
verdadeira. A partir dai, deduz-se
que , uma outra proposicao seja
falsa e a conclusdo que se chega ¢
que esta € a0 mesmo tempo ver-
dadeira e falsa, gerando assim o
absurdo. Logo, ¢ falsa, e porque
p ¢ verdadeira, e esta ¢ a hipdtese

do teorema, tem-se que ¢ falsa,
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ou seja, q ¢ verdadeira. (Nerici,
1985).

No entanto, a melhor
maneira de se explicar a reduc-
tio ad absurdum modernamente
¢ através de exemplos matemati-
cos. Por essa razdo, selecionou-se

quatro deles.

1. Em um tridngulo no
plano, ndo podem existir dois
angulos internos obtusos, isto &,
angulos internos com medida de
seus angulos superiores a noven-
ta graus. Prova: Sabe-se que, no
tridngulo abaixo, representado
pela Figura 4, a soma dos angu-

los internos do triangulo ¢ 180°,

isto é’ A+B+C =180° , com .r-l,

-

B C=>0
Supde-se, sem perda de

generalidade, que # e B sejam

9

maiores que 29" . Desse modo,

A+B>180° = —(4+B) < -180°

Assim, tem-se que:

C=180°-(A+8) <180°-180°=0=C<0

2. A soma de um nu-
mero racional e um nimero ir-
racional ¢ um numero irracio-
nal. Prova: Seja q um racional
€ u um irracional. Suponha por
absurdo que ¢ ~ ¥ =7 com 7
€Q (este ¢ o conjunto dos
numeros racionais). Escreva q =
m/n, r =a/b,onde m, n, a,b €2

, e n, b diferentes de zero. Tem-se

qtu=—tu=>=r

d (1)
i b Rb

_an—bm (2)
e bn

Com isso tem-se que u
¢ um nimero racional, jA que o
produto e a diferenca de inteiros
¢ um inteiro, € além disso bn
Sendo assim, chega-se a um ab-
surdo, uma vez que u ¢ irracio-
nal pela hipotese e u também ¢
racional através da demonstragao
proposta.

O resultado a seguir

sera usado na prova do exemplo
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seguinte.

Lema de Euclides: Se p
¢ um inteiro primo e p divide ab,
entdo pla ou p/b, onde o simbolo
| denota que o lado esquerdo di-
vide o lado direito. (Shokranian,
Soares & Godinho, 1999).

3. VP ¢ irracional se P ¢
um nimero natural primo Prova:
Suponha-se que v? € € onde @ ¢
o conjunto dos nlimeros racionais.
Assim, Vp pode ser escrito como:
Jp="mn€Z.n#0, .40 o
mdc(m,n) =1 (pneste caso m/n
¢ dito uma fragdo irredutivel).

i'\'!:

Tem-se: P = (\;‘5)2 = (_1) ===

p-n” =m". Assim, pelo Lema de
Euclides, como p|™”., entdo p|m
ou P|m_isto é plm. Portanto existe

um inteiro @ de modo que ™ = ap
=m
Porém, observe que P~ =

. Cap)® _

a“-p~

a

=>pnd=a’ p

-
n=

logo " =a"p. o que impli-
ca que p|** e pelo Lema de Eu-
clides, PIn-. Logo, tem-se que:

mdc (I??l. II) = Pb, para algum beN
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, 2> 0,0 que leva a uma contra-
digdo, pois mde(m,n) =1,

Antes de provar o pro-
ximo exemplo, lembre-se que
AcX ge todo elemento a € A,
satisfaz a € X.

4. O conjunto vazio ¢
um subconjunto de cada conjunto
X, denotando-se: @ < X, Prova:
Suponha por absurdo que: @ © X
. Logo existe um ¥ €0 com ¥ €X
. Como ndo ¢ possivel que exista
Y €0, caso contrario o conjunto
ndo seria vazio, provou-se por
absurdo que o conjunto vazio ¢

um subconjunto de ¥.

CONCLUSAO

A divergéncia na ideo-
logia de Heréaclito e Parménides
deu origem a duas grandes cor-
rentes logico-cientificas da era
pré-socratica. Uma delas acredita
na pluralidade e que as experi-

éncias sdo de grande importan-
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cia na construcdo da realidade,
e que a oposicdo e o conflito
entre os constituintes da realida-
de caracterizam-na, nao sendo
algo negativo. A outra corrente
defende a existéncia do tnico,
do estavel, do eterno, perfeito; o
que nao ocorre de forma rapida,
sendo apresentado ao longo das
experiéncias vividas. E possivel
dizer que esse conflito ndo pode
ser desfeito, pelo fato de nao ha-
ver uma explicacdo ou teoria que
revele quem tem razdo estando
essa discussdo sempre em aberto
na filosofia.

Segundo A Enciclopé-
dia de Termos Logicos-filoso-
ficos de Branquinho, Murcho e
Gomes (2005), a obra de Hera-
clito, da qual restaram apenas
fragmentos, ficou famosa na
antiguidade classica pela pro-
fundidade de seu pensamento e
pela natureza enigmatica de sua

exposi¢ao. Segundo Heraclito, a

substancia da natureza ¢ o fogo,
o mais suscetivel de mudanga e o
mais movel. Do fogo vem o mun-
do inteiro, as coisas singulares e
até a alma. A vida da natureza ¢
um processo incessante de mo-
vimento. Nesse processo, tudo
e toda propriedade sdo transfor-
mados em seu oposto: o frio fica
quente; o quente, frio, e assim
por diante. Como tudo que muda
incessantemente, € renovado, ndo
¢ possivel entrar duas vezes no
mesmo rio: aguas novas banham
quem entra pela segunda vez. A
universalidade da mudanca e a
passagem de cada propriedade
para o seu oposto tornam todas
as qualidades relativas. Na base
do conhecimento estdo as sen-
sacdes. Se alguma coisa fosse
ocultada da luz perceptivel pelos
sentidos, ndo poderia escapar a
luz da razdo. Heraclito contrasta
sua concep¢do do mundo com a

concepcao de mundo que tem a
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maioria de seus contemporaneos
e concidadaos.

Em contrapartida, Par-
ménides, natural de Eléia, era
uma figura governante da escola
eleata. Ele representou o mun-
do sob o aspecto de uma esfera
imével e totalmente completa.
Contrapds, a doutrina da verda-
de, a do verdadeiro eu como um,
eterno, imovel, indivisivel, sem
vazios e a doutrina de opinido de
que ha uma multiplicidade das
coisas por vir. Parménides era ra-
dicalmente contrario a ideia de as
coisas existirem, se moverem €
estarem separadas por um vazio.
A doutrina da verdade ¢ confia-
vel e a doutrina da opinido s6 ¢
crivel. O filésofo orientou cons-
cientemente a doutrina da verda-
de contra a dialética de Heraclito
e seus discipulos. A desconfianga
do testemunho dos sentidos e do
alto valor do conhecimento espe-

culativo, introduzem, na doutrina
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de Parménides, um elemento for-
te de racionalismo.

Mesmo pertencendo a
escolas filosoficas antagdnicas,
Heraclito e Parménides possu-
iam em comum o fato de terem
formulado um raciocinio coeren-
te para explicar a realidade pri-
meira e ultima de todas as coisas.
Esses raciocinios eram opostos €
inconciliaveis, mas completos em
si. A principal divergéncia entre
eles estava na discussdo sobre a
origem das coisas, da mudancga e
do fim. Para Heraclito, o mutavel
representava o real e o imuta-
vel o ilusorio. Nesse contexto, o
mundo seria continuo, onde tudo
muda e estd em constante mu-
danga, e as coisas que nele exis-
tem se transformam em seu con-
trario. Ja Parménides afirmava
que apenas o imutavel ¢ real sen-
do a mudanga iluséria. Segundo
Cassirer (2004) e D’Ottaviano e

Gomes (2017), Parménides ex-
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plicava o devir, que significa o
fluxo dos contrarios, como algo
que representava o sensivel, uma
conclusdo originada pela inter-
pretagdo equivocada da realidade
que se confunde com as sensa-
coes, percepgdes € lembrangas.
Foi buscando uma solugao para a
divergéncia entre essas doutrinas
que surgiu a légica, cujo objetivo
¢ estudar as diferentes formas de
argumentacgao validas, que levam
a uma verdade.

Zenao, enquanto disci-
pulo de Parménides, ¢ conhecido
por seus paradoxos logicos, que
levantam de maneira negativa, ¢
até mesmo absurdas as questdes
importantes sobre a natureza
dialética do movimento. Para Ze-
ndo, o “Ser” ndo é contraditorio
e, se ¢, € imaginario ou aparente.
Os paradoxos de Zendo mostram
que: 1) logicamente ¢ impossivel
conceber a multiplicidade das

coisas; €; 2) o movimento leva

a uma contradicdo. Os mais co-
nhecidos sdo os seus paradoxos
contra a possibilidade de movi-
mento: a dicotomia, Aquiles e a
tartaruga, a flecha e o estadio.
Esses paradoxos estdo na origem
da reductio ad absurdum.

Finalizando, segue um
resumo dos resultados matemati-
cos tratados neste artigo que uti-
lizaram a reductio ad absurdum,
com enfase em uma prova de um
caso particular do exemplo 3,
aprofundando na identificagdo da
estrutura da prova.

1. Nao pode existir dois
angulos internos obtusos em um
tridngulo planar.

2. A soma de um ntime-
ro racional e um numero irracio-
nal é um niimero irracional.

3. VP ¢ irracional se ?
¢ primo, com P =N, Por exem-
plo, o nimero V2 ¢ geralmente
utilizada para exemplificar essa

situagdo. Baseado em Venezuela
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e Paludetto (2005), a partir de q:

.T I3 ’ . .
V=0 ¢ um numero 1rra01onal, as-

sume-se que seja valido ~% V2

€ um namero racional; isto é€;

= .'E ol s = 'L-" . .
V2 =" gnde v signi-

ola v

fica o valor logico da proposicao

g. Pelo fato de V% ser suposto

racional, podemos sem perda de
generalidade considerar também

a

que seja valida a proposi¢ao p:» é
uma fracdo irredutivel *») =V)
. Esta proposicdo ¢ equivalen-
te a proposicdo r: mdc(a,b)=1
(v(r)=V). Assim, ¢ construida
a proposi¢ao composta: P ™4
. Na sequéncia das ideias temos
a=vV2b=a e @ & par. En-
tdo, existe um inteiro %, tal que

a=2a_Utilizando este resultado

na equagdo anterior obtemos:

5 -

(2a)2=2b>= 40> =2b* = b2 =2a>
logo 2% & par. Mais uma vez, b é
par, ou seja, existe um inteiro #,
tal que 2 =26,

Portanto, @ = 2¢ ¢ b =28

, 0 que faz com que mdc(a,b) >2,
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isto ¢, mdclab) =1  Pportanto,
v(r)=F.

O absurdo surge ao con-
siderar que v(~q)=V, logo tem-se
v(~q)=F o que implica que v(q)=V.
Conclusdo: V2 & um néimero irra-
cional.

4. O conjunto vazio ¢
um subconjunto de todo conjunto

X.
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