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Prefacio

A colegdo de ebooks intitulada de Humanas em
Perspectiva tem como propoésito primordial a divulgacgao e
publicacdo de trabalhos de qualidade nas areas das ciéncias
humanas que sdo avaliados no sistema duplo cego.

Foi pensando nisso que a colecdo de ebooks
destinou uma secdo especifica para dar enfase e divulgacao
a trabalhos de professores, alunos, pesquisadores e
estudiosos das areas das ciéncias humanas. O objetivo dessa
secdo ¢ unir o debate interdisciplinar com temas e debates
especificos da drea mencionada. Desse modo, em tempos
que a produgdo cientifica requer cada vez mais qualidade e
amplitude de abertura para diversos leitores se apropriarem
dos estudos académicos, criamos essa secao com o objetivo
de metodologicamente democratizar o estudo, pesquisa e

ensino na area da ciéncias humanas.

—



Esse novo ebook produzido apresenta uma
discussao essencial sobre a responsabilidade civil do Estado
diante do assassinato e suicidio de presos, demonstrando
assim, a importancia de se discutir a saude fisica e mental

dos presos.

Filipe Lins dos Santos

Editor Sénior da Editora Académica Periodicojs
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INTRODUCAO




O tema desta pesquisa “O Sistema Prisional e
a Responsabilidade Civil do Estado Perante Suicidios
e Assassinatos de Presos” foi delimitado partindo do
pressuposto que o preso, a partir da sua prisao ou detengao,
¢ submetido a guarda, vigilancia e responsabilidade da
autoridade policial, ou da administracao penitenciaria, que
assume o dever de guarda e vigilancia e se obriga a tomar
medidas tendentes a preservacao da integridade fisica deste,
protegendo o mesmo de violéncias contra ele praticadas,
seja por parte de seus companheiros de cela ou de outros
detentos com os quais este convive.

Nesse sentido, tanta a legislacdo internacional,
quanto a legislacdo nacional asseguram ao preso este
direito de ter preservado sua integridade fisica. Desde a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos (DUDH),
elaborada em 1948 como manual de principios e valores que
devem sersalvaguardados pelo Estado, onde foi assegurado
o direito a vida, a liberdade e a seguranga, como também
a protecdo contra a tortura, o tratamento desumano, cruel

ou degradante, passando pelas Regras Minimas das Nagdes




Unidas de protegdo ao preso, ou também conhecidas
como Regras de Mandela a previsao as garantias ainda de
tratamento ao detento tem adquirido maior especificidade
(MOREIRA,2021).

No ambito nacional, a Constituicdo Federal de
1988, logo em seu primeiro artigo estabeleceu que o Brasil
constitui-se em um Estado Democratico de Direito, e,
portanto, assume uma posicdo de garantidor de direitos
fundamentais que abrangem também as pessoas privadas
de liberdade, dentre os quais cabe mencionar a dignidade
da pessoa humana, o direito a vida, a saude, a seguranga ¢
dentre outros (MOREIRA,2021).

A Constitui¢ao Federal de 1988, observou em seu
texto, regras basicas de tratamento para aqueles que estao
submetidos ao sistema prisional, concedendo-lhes direitos e
criando ao Estado obrigagdes. O art. 5° inciso XLIX, da CF,
afirma que: “E assegurado aos presos o respeito & integridade
fisica e moral”. O direito a incolumidade fisica e moral
constitui notavel emanacao dos direitos da personalidade,

especificamente vinculada a situacdo do preso. E norma




constitucional de aplicagdo imediata e cogente. Esta norma

esta vinculada ao principio fundamental da dignidade da

o~

pessoa humana (art. 1° III da Constituicado de 1988),
incolumidade do individuo (“ninguém sera submetido a
tortura ou tratamento desumano ou degradante”, art. 5°, III
da Constitui¢ao de 1988) e a proibi¢ao ao Estado de qualquer
forma de discriminagao (art. 3°, IV da Constituicao de 1988).
Mais ainda, a questao do preso morto vincula-se ao “direito
a vida”, que ¢ um dos direitos cuja ordem constitucional

assegura a inviolabilidade (CF, art. 5° caput).

Desta forma, cabe a transcri¢ao dos direitos dos
detentos consagrados expressamente na Constituicao

Federal de 1988:

XLVII - ndo havera penas: a) de morte,
salvo em caso de guerra declarada, nos
termos do art. 84, XIX; b) de carater per-
pétuo; ¢) de trabalhos for¢ados; d) de bani-
mento; ) cruéis;

LXI - ninguém sera preso sendo em fla-
grante delito ou por ordem escrita e fun-
damentada de autoridade judiciaria com-
petente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, de-
finidos em lei;
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LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o
local onde se encontre serdo comunica-
dosimediatamente ao juiz competente e a
familia do preso ou a pessoa por ele indica-
da; LXIII - o preso sera informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecerca-
lado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da
familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo
dos responsaveis por sua prisdo ou porseu
interrogatorio policial;

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente
relaxada pela autoridade judiciaria;

LXVI - ninguém sera levado a prisao ou
nela mantido, quando a lei admitir a liber-
dade provisoria, com ou sem fianga;
LXVII - ndo havera prisao civil por divi-
da, salvo a do responsavel pelo inadimple-
mento voluntario e inescusavel de obriga-
¢do alimenticia e a do depositarioinfiel;
LXVIII - conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ame-
acado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomogdo, por ilegalidade
ou abuso de poder; (BRASIL, 1988)

A legislacdo infraconstitucional através do
Codigo Penal e da Lei de Execucdo Penal (LEP) tiveram
igual cuidado em dispor sobre os direitos fundamentais
resguardados as pessoas privadas de liberdade.

Por exemplo, conforme Barbosa (2017, pp. 08 ¢

09), no Cddigo Penal (Lei 7.209/84), em varias passagens da
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Parte Geral ¢ possivel encontrar direitos dos presos, quais

sejam:

o direito a individualizagdo da pena, atra-
vés do exame de classificacdo para cum-
primento da pena privativa da liberdade,
no regime fechado (art. 33, ¢/c o art. 34);
o direito ao regime semi-aberto, se a pena
de prisdo € superior a quatro anos e nao
excede a oito anos (art. 33, §2°, letra b);

o direito ao regime aberto, se a pena de pri-
sdo for “igual ou inferior a quatro anos”
(art. 33, §2°, letra ¢);

no art. 37, a previsdo de que “as mulheres
cumprem pena em estabelecimento pro-
prio”;

no art. 38, a previsdo de que “o preso con-
serva todos os direitos ndo atingidos pela
perda da liberdade”;

no art. 39, a previsao de que “o trabalho do
preso sera sempre remunerado, com direi-
to a Previdéncia Social”;

no art. 41, a certeza de que o doente mental
“deve ser recolhido a hospital de custodia e
tratamento psiquidtrico”;

no art. 42, a previsao da detragdo penal;
no art. 43, paragrafo nico, a substitutibi-
lidade da pena de prisdo por penas restriti-
vas de direitos;

no art. 60, §2°, a substitutividade da pena
de prisdo por multa;

no art. 83, o direito ao livramento condi-
cional;

no art. 98, a previsdo de que o relativamen-
te imputavel pode ter a pena de prisdo que
lhe foi imposta pelo 6rgdo da jurisdi¢do
substituida pela internagdo ou pelo trata-
mento ambulatorial;
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e no art. 99, a previsao de que “o internado
sera recolhido a estabelecimento dotado de
caracteristicas hospitalares e sera submeti-
do a tratamento”.

Quanto a LEP, esta determina em seu art. 1°, que
“a execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes
de sentenga ou decisdo criminal e proporcionar condigdes
para a harmonica integragdo social do condenado e do
internado”.

A LEP apresenta ainda de forma objetiva a forma
como deve ser aplicado as normas aos presos no sistema
prisional. Nesse sentido, o art. 10 da Lei de Execug¢des Penais
determina que: art. 10. A assisténcia ao preso € ao internado
¢ dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar
o retorno a convivéncia em sociedade. Paragrafo unico. A
assisténcia estende-se ao egresso. Em seguida, o disposto
no art. 11 determina o seguinte: art. 11. A assisténcia sera:
I - material; II - a saude; III -juridica; IV - educacional; V
- social; VI - religiosa. Nesta mesma linha de raciocinio, o
art. 12 concede ao presidiario o direito a assisténcia material

como alimentos, vestes, e instalagdes higiénicas adequadas
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(BRASIL, 1984).
Portanto, a Lei 7.210/1984 assegura ao preso o
respeito aos seus direitos e garantias fundamentais; todavia,
A situagdo de flagelo na area de seguranga
publica nos expde o fato de que o aparato
idealizado e instaurado pelo Estado para
prevenir e 29 reprimir os delitos ndo se
mostra eficaz. E imprescindivel entdo que
seja feita uma andlise acerca desse aparato
— sistema prisional —, buscando encontrar
e sanar os pontos de deficiéncia do mesmo

para que seus objetivos sejam plenamente
atingidos. (ANDRADE, 2016, p. 19).

Nesta perspectiva, a legislagao nacional aponta que
o Estado ao tomar para si o dever de zelar pela seguranca e
garantir um bom convivio social, consequentemente assume
também o dever de guarda para com a vida daqueles que
se mantém sobre sua custddia, aspecto que caracteriza a
Responsabilidade Civil Estatal (FREITAS, 2018).

Neste sentido a responsabilidade civil do Estado
nada mais € do que aquela que impde a Fazenda Publica a
obrigacao de compor o dano causado a terceiros por agentes

publicos no desempenho de suas atribui¢cdes ou a pretexto




de exercé-las (FREITAS, 2018).
Assim, a responsabilidade civil do Estado refere-se
a obrigacdo que a Administragdo Publica tem de indenizar
os danos patrimoniais ou morais que seus agentes, atuando
nesta qualidade, causarem a terceiros. No caso das pessoas
privadas de liberdade, o Estado, como detentor exclusivo
do direito ao cerceamento do delinquente, tem o dever
de propiciar a essas pessoas o minimo de dignidade, nao
sendo possivel haver qualquer tipo de restricdo ao que se
refere a direitos fundamentais necessarios a uma vida digna
(FREITAS, 2018).
Neste sentido, deve ser mencionado que
Pessoas recolhidas a prisdes comuns ou a
quaisquer recintos sob a tutela do Estado
tém o direito subjetivo publico a protegdo
dos orgdos publicos, cujo poder de policia
se exercera para resguarda-las contra qual-
quer tipo de agressdo, quer dos proprios
companheiros, quer dos policiais, quer ain-
da de pessoas de fora, que podem, iludindo

a vigilancia dos guardas, ocasionar danos
aos presos (STOCO, 2013, p. 300).

No entanto, a atual conjuntura das penitencidrias




brasileiras ¢ uma séria restri¢ao ao que se refere a direitos
fundamentais necessarios a dignidade das pessoas
encarceradas e oferece fatores de risco a pratica de suicidios
e também a assassinatos de presos.

Para Nascimento (2020) a violagdo da dignidade
humana e desigualdade social no sistema penitenciario,
ocorre por razdes que envolvem tanto aspectos quantitativos,
quanto qualitativos. Em termos quantitativo, o Brasil ocupa
lugar de destaque entre os paises que mais encarceram, pois

O Brasil tem mais de 773 mil presos em
unidades prisionais e nas carceragens das
delegacias. Os numeros, relativos a junho
de 2019, foram divulgados, hoje (14), pelo
Departamento Penitenciario Nacional (De-
pen), 6rgdo ligado ao Ministério da Justiga
e Seguranga Publica. O nimero de presos
nas unidades carcerarias soma 758.676,
a maioria, 348.371, no regime fechado,
quase a metade do total de aprisionados,
45,92%. Os dados mostram um crescimen-

to dessa populacdo de 3,89% em relagdo ao
apurado em 2018 (NASCIMENTO, 2020).

Um estudo mais recente que o de Nascimento
(2020), mostra que no Brasil, sdo 759.518 encarcerados,

definitiva ou provisoriamente, segundo dados do
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Departamento Penitenciario Nacional (Depen), de janeiro a
junho de 2020. E a terceira maior populagio carceraria do
mundo, atras apenas de Estados Unidos e China.

O numero de aprisionamentos ¢ ainda mais
impactante quando analisados os dados de excedentes,
pois, de acordo com o Depen, hé atualmente 511.405 vagas
no sistema penitenciario, o que implica dizer que 248.113
pessoas estdo presas sem que o sistema suporte; nao
havendo, portanto, vagas disponiveis (BRASIL, 2020).

Entre janeiro e junho de 2010, havia no Pais uma
populagdo carcerdria de 494.237 pessoas para as 299.587
vagas existentes; excedente de 194.650 presos. Embora
ao longo dos anos o numero de vagas tenha aumentado,
pois depois de uma década, foram criadas novas 211.818
vagas no sistema penitenciario, um nimero superior ao
excedente computado em 2010; todavia o nimero de vagas
ndo acompanhou o crescimento da populagdo carceraria.
Assim, entre os anos de 1990 e 2016, a populagao prisional
aumentou 8 vezes, passando de cerca de 90 mil pessoas

presas para quase 726 mil (BRASIL, 2016), conforme o
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Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias
(INFOPEN), e em junho de 2016, 40% das pessoas presas
no Brasil ainda ndo haviam sido julgadas e condenadas.

Portanto, a realidade das unidades prisionais no
pais coloca o Brasil diante de um quadro com uma taxa de
ocupag¢do na ordem de 197,8%, sendo que 52% da populacao
prisional encontra-se em estabelecimentos penais com
mais de 2 pessoas por vaga e apenas 7% da populacdo
(51.235 pessoas) encontra-se em unidades sem superlotacao
(BRASIL, 2020).

Em termos qualitativo, deve ser dito que o sistema
penitenciario brasileiro convive com a marginalizagdo,
violagdo da dignidade humana e desigualdade social,
fatores que pressupdem que “ndo ¢ possivel considerar
o cumprimento e valoragdo de direitos humanos na
mesma medida de ponderacdao que os demais Estados-
membros signatarios da Declaracao Universal dos Direitos
Humanos”(ANDRADE, 2017, p. 1229). Tais violagdes
tornam o sistema penitenciario um ambiente propicio

a rebelides e vitimizagdes diversas que causam atos de
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violéncia que culminam em assassinatos e suicidios.

Sobre a pratica de suicidios, os estudos acerca dos
suicidios nos estabelecimentos prisionais brasileiros, ainda
sdo timidos. No entanto, convém citar um estudo realizado
no Rio Grande do Sul que apontou que a taxa de suicidios
nas penitencidrias cresceu entre os anos de 2002 a 2004,
justamente no momento em que a populagdo carceraria
aumentou. Portanto, esse dado evidencia que a superlotacao
nos estabelecimentos prisionais influencia diretamente no
acréscimo do numero de suicidios, havendo uma relagao
direta entre suicidio e superlotagao (SILVA, 2016).

A revisao de literatura (ANDRADE, 2017,
FREITAS, 2018; MOREIR A,2021; NASCIMENTO, 2020;
SILVA, 2016) aponta que as rebelides e disputas de facgdes
sdo as principais responsaveis pelas mortes dos presos no
sistema prisional brasileiro, e embora as disputas entre
faccOes estejam entre as principais causas de mortes,
muitos detentos se associam as fac¢oes a fim de resguardar
sua vida, e acabam brutalmente assassinados. As rebelides

que surgem nas unidades prisionais € que quase sempre




implicam em mortes de internos, na maioria das vezes sao
fomentadas por causa da atuacdo das facgdes criminosas
que brotaram no sistema prisional com o proposito de
reivindicar melhorias nas condi¢des carcerarias, € apods
ganharem a adesdo de muitos presos se consolidaram e
tornaram-se as responsaveis pela grande rota do trafico
no pais e outros tipos de crimes comuns as organizagdes
criminosas.

Sobre o assassinato de internos:

Assim, se um detento fere, mutila ou mata
outro detento, o Estado responde objetiva-
mente, pois cada detento esta sempre su-
jeito e exposto a situagdes agudas de risco,
inerente e proprio do ambiente das prisoes
onde convivem pessoas de alta periculosi-
dade e, porque no écio e confinados, estdo
sempre exacerbados ¢ inquietos. Ademais,
estdo sob a guarda e vigilancia do Estado.
Tais comportamentos dos reclusos, porque
objeto de ciéncia propria e amplamente
estudados e identificados, sdo do perfeito
conhecimento das autoridades, que, por
isso, tém todos os meios de se precatar.
Portanto, o Estado, no exercicio do poder
que a lei lhe confere de fazer juizo de valor
sobre o comportamento das pessoas e lhes
impor pena privativa de liberdade como
punicdo, segregacdo, prevengao e objetivo
de ressocializagdo, tem o dever de guarda e
incolumidade sobre os seus condenados e
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encarcerados (STOCO, 2013, p.301)

Para Barroso (2017), o Estado ¢ civilmente
responsdvel pelos danos, inclusive morais, que sejam
comprovadamente causados as pessoas privadas de liberdade
em decorréncia de violagdes a sua dignidade, provocadas
pela superlotagao prisional e pelo encarceramento em
condi¢des desumanas ou degradantes.

Barroso (2017) que devido a natureza estrutural
e sistémica das disfungdes verificadas no sistema
prisional, a reparagdo dos danos morais deve ser efetivada
preferencialmente por meio ndo pecuniario, através da
remicdo de 1 dia de pena por cada 3 a 7 dias de pena
cumprida em condi¢des atentatdrias a dignidade humana,
a ser postulada perante o Juizo da Execu¢dao Penal.
Subsidiariamente, a acdo para ressarcimento dos danos
morais serd fixada em pecunia pelo juizo civel competente
caso o detento ja tenha cumprido integralmente a pena ou
ndo seja possivel aplicar- lhe a remigao.

No entanto, Atta (2016) esclarece que, para o STF,




o Estado responde de forma objetiva pelas suas omissdes,
sendo, todavia, necessario, que essa omissao seja especifica;
ouseja, o nexo de causalidade entre essas omissoes € 0s danos
sofridos pelos particulares somente estara caracterizado
quando o Poder Publico que tinha o dever legal de agir para
impedir o evento danoso ndo cumpriu sua obrigacao legal,
por ter deixado de agir.

Neste sentido, ainda que o Estado seja responsavel
e tenha a possibilidade de responder de forma objetiva pelos
danos provocados por seus agentes publicos hé situagdes
em que nao ele ndo podera ser responsabilizado, em funcao
do que no direito brasileiro ¢ chamado de excludentes da
responsabilidade do Estado: a culpa exclusiva da vitima, o
caso fortuito ou forca maior, ou a culpa de terceiro.

Assim, surge o problema de pesquisa até que ponto
vai a responsabiliza¢cdo do Estado na morte e nos suicidios
de detentos, estando estes em sua custdodia, no sistema
prisional?

Procurando responder ao problema da pesquisa

foram levantados os seguintes objetivos:




* Investigar qual € o limite da responsabiliza¢ao
da Administracdo Publica pelos prejuizos
causados aqueles que estdo sob sua tutela;

* Analisar os mecanismos utilizados pela
doutrina e jurisprudéncia na compreensao da
responsabilidade do Estado frente a morte
e suicidios de presos encarcerados, ¢ qual a
forma de caracterizacdo adotado para essa

responsabilizagao;

Para alcancar os objetivos pleiteados, o método a
ser utilizado serd o de pesquisa e compilagao de conteudo
bibliografico, que consiste na exposi¢do do pensamento
de varios doutrinadores, e¢ se tratando de um tema
multidisciplinar, pressupde a necessidade da abordagem de
varios ramos do direito e de outras ciéncias, pressupondo
também, consequentemente, uma variedade de textos e
doutrinas.

A justificativa da pesquisa diz respeito sua




pertinéncia social considerando o elevado nimero de
rebelides nas unidades prisionais do Brasil, nas quais
geralmente muitos presos sao mortos; além do impacto
negativo da vitimizagdo prisional sobre a satide mental
dos presos, o que tem levado muitos detentos ao suicidio,
em funcdo das duras condi¢des de vida na prisdo, que faz
com o indice de suicidio entre os presos seja maior que na
populagdo em liberdade.

A presente pesquisa, no tocante a sua estrutura foi
organizada em 5 (cinco) se¢des, incluindo esta introdugdo e
as consideracgdes finais.

A primeira se¢do, ¢ esta introdugdo que traz a
delimitagdo do tema, apresenta os objetivos, traz também a
descri¢do da situagdo problema, a justificativa e os métodos
utilizados para a confec¢ao do presente trabalho.

A segunda secao aborda a legislacdo de protecao
aos detentos, tanto no contexto internacional quanto no
ambito nacional. Aquela sucede-se por intermédio da
Declaragao Universal de Direitos Humanos, bem como,

as Regras de Mandela, enquanto esta ocorre através da




Constituicao Federal e na legislacdo infraconstitucional,
com o Cdédigo Penal e a Lei de Execucdao Penal (LEP).
Dé-se enfoque, ainda, a estrutura do sistema prisional
brasileiro assim como, aos problemas e violacdes de direitos
fundamentais existentes no interior dos estabelecimentos
penitenciarios — deficiéncia de recursos materiais, a
comegar pela alimentacdo e vestuario, falta de assisténcia
médica, odontologica, psicoldgica e farmacéutica, além das
superlotagdes, que tornam o ambiente insalubre e perigoso.

A terceira segdo estd dividida em trés topicos,
sendo analisado aspectos conceituais e histéricos da
responsabilidade civil seu conceito, fungdo, bem como
os elementos definidores da responsabilidade civil do
estado, também ¢ discorrido sobre a responsabilidade civil
no Estado Brasileiro, partindo-se da premissa da teoria
objetiva.

A quarta secdo aprofunda a discussao sobre a
Responsabilidade Civil do Estado Perante Suicidios e
Assassinatos de Presos.

A quinta se¢do traz as consideracdes finais,




prestando contas dos objetivos, trazendo também as

principais limitagdes da pesquisa.




Capitulo

1

O SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO E A
LEGISLACAO DE PROTECAO AS PESSOAS
PRIVADAS DE LIBERDADE




Esta segunda secao aborda a legislacao de protec¢ao
aos detentos, tanto no contexto internacional quanto no
ambito nacional, dando-se enfoque, ainda, a estrutura do
sistema prisional brasileiro assim como, aos problemas e
violagOes de direitos fundamentais existentes no interior
dos estabelecimentos penitenciarios — deficiéncia de
recursos materiais, a comecar pela alimentagdo e vestuario,
falta de assisténcia médica, odontoldgica, psicologica
e farmacéutica, além das superlotacdes, que tornam o

ambiente insalubre e perigoso.

MODELOS DE SISTEMA PRISIONAL

No século XIX comecaram a se generalizar as
prisdes da forma que se conhece hoje; entretanto deve ser
dito que a prisdo nem sempre foi uma pena em si mesma,
o que implica dizer que a pena de prisdo, tal qual ¢ hoje
conhecida ¢ uma produgdo histérica recente, considerando
que predominava, durante a Idade Média e parte da Idade

Moderna, a ideia que as prisdes serviam para aprisionar os




individuos e nao para puni- los (DAVIS, 2020).

Embora ja no século XVI surjam na Europa as
primeiras prisoes legais, destinadas a recolher mendigos,
vagabundos, prostitutas e jovens delinquentes, que se
multiplicavam pelas cidades, tais prisdes, que eram
destinadas a correcdo dos criminosos baseavam-se
em disciplina extremamente rigida e a partir delas, se
desenvolveram diferentes sistemas prisionais na Inglaterra,
Holanda, Bélgica e nos EUA que, utilizando de diferentes
modos de mecanismos de isolamento celular, disciplina
rigida e trabalho for¢ado, buscavam a transformacao dos
criminosos em sujeitos socialmente uteis e produtivos
(DAVIS, 2020).

Nesta perspectiva o0s sistemas progressivos
de pena que visavam premiar o mérito € punir as faltas,
possibilitando ao detento alcancar a liberdade condicional
antes do fim da pena, se espalhou pelo mundo, tendo por
base a disciplina, o internamento em celas individuais, o
trabalho e a progressao de regime (DAVIS, 2020)

Até o século XVIII, as prisdes apenas serviam




para deter suspeitos ou pessoas consideradas culpadas por
crimes, que aguardavam ali a execucao de suas sentencas
que consistiam em castigos corporais, que iam desde
chicotadas, pelourinho, marcas a ferro, mutilagdo, até
enterramento € morte com ou sem tortura, suplementados
pelo banimento e pela condenagdo a trabalhos forcados ou

as galés, desta forma,

Até o Século XVIII, as grades fo-
ram simplesmente o lugar de deten-
¢do antes do julgamento, onde os
réus quase sempre perdiam meses
ou anos até que o caso chegasse
ao fim. As condi¢des de encarce-
ramento desafiam qualquer descri-
¢do0. As autoridades usualmente nao
previam nenhuma provisdo para a
manutengdo dos presos. (RUSHE;
KIRCHHEIMER, 2004, p. 95).

Aos poucos, diversas reformas foram acontecendo
e os castigos fisicos objetivando arrancar do condenado
uma confissdo publica ddo lugar a outra forma de punir
com a suspensdo de direitos. Neste sentido, em meio a

essas reformas, o Marqués de Beccaria, em seu Dos delitos
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e das penas, publicado originalmente em 1764, tendo
revolucionado o debate penal da época com reflexdes,
especialmente, sobre a punicao pela critica aos excessos,
sugeria que as prisdes eram “a horrivel mansdo do
desespero e da fome” e perguntava: “qual o fim politico dos
castigos?”(BECCARIA, 2013, p. 30).

Para Beccaria (2013, p. 43) a punigado pela tortura
favorece o culpado e prejudica o inocente, porque este “ou
serd condenado, se confessar um crime que ndo cometeu,
ou sera absolvido, mas depois de sofrer tormentos que nao
mereceu’; assim, lanca a ideia de uma prisdo onde a justica
assume o lugar da forga e do poder.

Assim, dando inicio a elaboracdo de normas e
regulamentos, estabelecendo direitos e deveres tanto para
os presos como para o Estado, apenas no século XVIII que
os direitos dos presos comecaram a ser reconhecidos. Nesta
época a pena privativa de liberdade se institucionalizou
como principal sangdo penal e a prisao passou a ser o local
da execucao das penas (MIRABETE, 1995, p.310).

Especialmente depois da segunda metade do




Século XVIII, a prisdo passa a figurar com protagonismo
no sistema punitivo, adquirindo cada vez mais carater
institucional. Neste sentido, os estabelecimentos prisionais
enquanto mecanismos de disciplina se apresentam como
proposta de humanizagao da justi¢a penal e passam a ser
vistos como a “pena por exceléncia”, como um instrumento
“contra a estupidez e a crueldade da punicao, que levou
a aceitacdo do encarceramento como uma penalidade
normal para os delinquentes de todo tipo” (RUSCHE;
KIRCHHEIMER, 2004, p. 109).

O encarceramento, entretanto, aca-
bou por se tornar a pena em si, fa-
zendo surgir uma distingdo entre o
aprisionamento como puni¢do € a
detencdao antes do julgamento ou
até aplicacdo da pena. O processo
por meio do qual o encarceramen-
to se tornou a maneira primaria de
puni¢do imposta pelo Estado estava
intimamente relacionado a ascen-
sao do capitalismo e ao surgimento
de um novo conjunto de condi¢des
ideoldgicas. (DAVIS, 2020, p. 46).




Assim, em diversos paises a construcao de
estabelecimentos para ampliar o nimero de vagas nos
sistemas penais se tornou parte obrigatéria de um discurso
politico de combate ao crime, com a crenga que quanto mais
criminosos encarcerados, menor a criminalidade (DAVIS,
2020).

Portanto, conforme as prisdes foram surgindo
como locais de execu¢do das penas privativas de liberdade,
os sistemas prisionais foram se constituindo de acordo com
diferentes concepgoes e praticas punitivas; sendo modelos
de organizagdo prisional a) o sistema Pensilvanico, da
Filadélfia ou Belga; b) o sistema de Auburn e; ¢) o sistema
Inglés ou Progressivo.

O modelo de sistema prisional mais antigo, o
sistema Pensilvanico, da Filadélfia ou Belga surgiu em
1790, na prisao de Walnut Street, no Estado da Filadélfia,
nos Estados Unidos, sendo posteriormente adotado pela
Bélgica. Tal sistema era baseado na perspectiva crista e
sustentava que pelo siléncio, pelo isolamento e pelas leituras

biblicas, se poderia experienciar o contato direto com a




verdade. Deste modo, implantou-se o sistema de siléncio e
1solamento constante, sem trabalho ou visitas, como forma
de levar o preso ao arrependimento e a vida correta. “Esse
sistema recebeu inimeras criticas, uma vez que, além de
extremamente severo, impossibilitava a readaptagdo social
do condenado, em face do seu completo isolamento”
(GRECO, 2008, p. 486).

Conforme Greco (2008), aos poucos, o isolamento
foi atenuado, passando a permitir que os detidos por crimes
de menor potencial ofensivo, trabalhassem com outros
presos durante o dia, porém totalmente em siléncio.

Inicialmente implantado em 1818 na prisdao de
Auburn, em Nova York, o sistema de Auburn, adotava a
regra do siléncio absoluto. Neste sistema, os presos nao
podiam falar entre si, apenas com funcionarios, em voz
baixa e se autorizados. Todavia, diferente do sistema
pensilvanico, era permitido o trabalho em comum durante
o dia. Isto acarretou o desenvolvimento de um sistema
de comunicagdo ndo verbal entre os presos, com uso de

gestos, sons, bilhetes e sinais, utilizado até hoje nas prisdes.




Entretanto, as visitas de familiares ainda continuavam
proibidas (GRECO, 2008).

De acordo com Greco (2008), neste sistema eram
aplicados castigos corporais para quem nao cumprisse
as normas da penitencidria, ¢ quando ndo se descobria
quem fora o autor da infragdo, o castigo era aplicado
coletivamente; sendo muito criticado pela aplicacao de
castigos cruéis e excessivos. O trabalho dos presos, um dos
pilares do sistema auburniano, foi muito combatido por
associagdes sindicais que se opuseram ao desenvolvimento
de um trabalho penitenciario, considerando que ““a producao
nas prisoes representava menores custos ou podia significar
uma competi¢do ao trabalho livre.” (BITENCOURT, 2000,
p. 96).

No século XIX surgiu na Inglaterra o Sistema
Inglés ou Progressivo, que foi posteriormente modificado
na Irlanda. O sistema progressivo inglés era realizado em
trés estagios: 1° - isolamento celular diurno e noturno dos
presos; 2° - trabalho em comum sob regra de siléncio e 3°

- liberdade condicional. Posteriormente, o sistema Irlandés,
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acrescentou antes da liberdade condicional, um estagio
intermediario. Neste periodo, os detentos permaneciam
em prisoes especiais, podiam realizar trabalhos externos e
obtinham vantagens, tais como: ndo usar os uniformes, nao
sofrer castigos corporais € receber parte da remuneragao de
seu trabalho (MITIURA & AMARAL, 2009).

O sistema progressivo consiste na premiagao
do preso pelo seu bom comportamento durante um
determinado periodo de tempo, aumentando seus privilégios
e possibilitando-lhe voltar a liberdade antes do fim de
sua condenagdo. Este sistema constituia um estimulo a
ressocializagdo e visava a adaptagdo gradativa do condenado
ao convivio social (MITIURA & AMARAL, 2009).

Neste sentido, Foucault (2002) considera que todos
estes sistemas visam o disciplinamento dos corpos e mentes
dos individuos; tendo o criminoso como um ‘“anormal” ou
“desadaptado” que precisa ser “ressocializado” para se
integrar a sociedade, ignorando os processos de exclusao

social e de criminalizagdo que incidem sobre os mesmos.




A PRISAO NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

A primeira legislagdao a fazer mengao a prisdo no
pais foi o Livro V das Ordenagdes Filipinas do Reino, um
codigo de leis portuguesas que foi implantado no Brasil
durante o periodo colonial. O cédigo decretava a colonia
como presidio de degredados. A pena era aplicada aos
alcoviteiros, culpados de ferimentos por arma de fogo, duelo,
entrada violenta ou tentativa de entrada em casa alheia,
resisténcia a ordens judiciais, falsificacdo de documentos,
contrabando de pedras e metais preciosos (BRAGA, 2013).

Em 1824, sdao banidas as penas de acoite, a tortura,
o ferro quente e outras penas cruéis; determina-se que as
cadeias devem ser seguras, limpas e bem arejadas, havendo
diversas casas para a separagdo dos réus, conforme a
circunstancias, e natureza dos seus crimes. Essas foram
medidas adotadas pela nova Constituicdo (SILVA, 2012).

Mesmo que a Constituicdo brasileira de 1824
fosse influenciada pelas ideias liberais e pelas legislagdes

europeias € americanas que garantiam os direitos
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individuais, os sistemas punitivos desenvolvidos naqueles
contextos entravam em conflito com as praticas punitivas
existentes na sociedade escravocrata do pais. Assim,
mesmo incorporando pena de prisdo, o Codigo de 1830
ainda conservaria “penas destinadas aos individuos de
menor qualidade, como os castigos fisicos e os trabalhos ”
(SILVA, 2012, p.2) para os escravos aprisionados.

A Constituicdo de 1824 estipulou as prisdes
adaptadas ao trabalho e separagdo dos réus, pelo Codigo
Criminal de 1830, que regularizou a pena de trabalho e da
prisao simples, ¢ pelo Ato Adicional de 12 de agosto de
1834, de importancia fundamental, que deu as Assembleias
Legislativas provinciais o direito sobre a construcao de
casas de prisdo, trabalho, correcdo e seus respectivos
regimes (SHIMADA, 2020).

A primeira penitenciaria do Brasil, a Casa de
Correcdo do Rio de Janeiro, que, décadas depois, se
transformaria no Complexo Penitenciario Frei Caneca,
ficou pronta em 1850. Para erguer esta unidade prisional

foram usados como parte da mdo de obra trabalhadores,




condenados e africanos libertados.

Vimos que no ano de 1834 foram
deslocados sessenta sentenciados a
trabalhos para as obras de constru-
¢ao da nova prisdao. Embora tenham
sido condenados com base em cri-
mes e leis distintos, os galés e sen-
tenciados faziam parte do mesmo
grupo de trabalhadores que ali esta-
vam sob a determinagdo da justica.
A esse grupo podemos acrescentar
também os condenados pela chefia
de Policia da Corte. Os detidos por
pequenos delitos ficavam por cur-
tos periodos prestando servigo nas
obras da Casa de Corre¢ao, sendo
classificados como vadios e corre-
cionais. (ARAUJO, 2009, p. 107).

Nessa €época, as prisoes ja nao possuiam condi¢des
adequadas e os presos tinham um aspecto maltrapilho
e subnutrido. Nas prisdes existiam problemas que ainda
hoje existem, como falta de espago para os presos, a nao
separacao dos condenados e provisorios

A assisténcia médica precaria, alimentacao pouca

e ruim, mistura de presos, falta de 4gua, acimulo de lixo




(SALLA, 2006).

A administracdo penitenciaria ficava entregue
ao bel-prazer dos carcereiros, que, por sua vez, instituiam
penalidades aos individuos privados de liberdade
(SHIMADA, 2020).

Nessa €época se inicia o debate no Brasil quanto aos
sistemas penitenciarios estrangeiros, havendo a preocupagao
em criar um ambiente favoravel para o cumprimento das
penas que o Codigo de 1830 trouxe (prisdo simples e prisao
com trabalho), e para o Sistema de Auburn, que foi escolhido
para as duas prisdes, que continham oficinas de trabalho,
patios e celas individuais (SHIMADA, 2020).

Foram inauguradas, respectivamente, nos anos
de 1850 e 1852, as Casas de Correcao do Rio de Janeiro
e de Sdo Paulo. Estas duas novas cadeias foram bem-
sucedidas, sendo consideradas como um sistema Unico,
mas nao suficientes para mudarem o panorama das outras
prisdes do Brasil, que continuou terrivel. Elas abrigavam
todo tipo de preso, desde presos condenados a prisdo com

trabalho, prisdo simples, presos condenados as galés,




presos correcionais (ndo sentenciados), como também
vadios, mendigos, desordeiros, indios, africanos “livres”
e menores. Ambas as cadeias apresentavam um quadro
deslocado comparado com a situagdo das outras prisoes do
pais, elas ndo provocaram uma mudanca nas outras prisoes
que mantinham aquele padrdao violento e com ambientes
improprios para uma cadeia (SHIMADA, 2020).

A partir de 1870, no entanto, comecaram as criticas
ao sistema Auburn, no Brasil. Até entdo, o Brasil era
marcado pela escravidao, e o referido sistema enquadrava-
se muito bem na mentalidade da época. Assim sendo, as
criticas foram feitas a Casa de Corre¢ao de Sao Paulo. A
partir de 1890, o sistema irlandés foi implantado, ja que
conciliava o sistema de Auburn (em vigor até entdo) e o
sistema da Filadélfia. Porém, naquela época, ventilou-se a
possibilidade de se implantar o sistema da Filadélfia, sem
éxito. Sendo assim, com o advento do Codigo Penal (CP)
de 1890, estabeleceram-se novas modalidades de penas,
quais sejam: prisdo celular, banimento, reclusdo, prisao

com trabalho obrigatdrio, prisao disciplinar, interdigdo,




suspeicao e perda do emprego publico e multa (SHIMADA,
2020).

O artigo 44 do CP considerava que nao haveria
penas perpétuas e coletivas. As penas restritivas de liberdade
individual (como eram chamadas) eram temporarias
e nao deveriam exceder trinta anos. Eram elas: prisao
celular, reclusdo, prisao com trabalho obrigatério e prisao
disciplinar. A grande novidade da revisdo penal de 1890 foi
a prisao celular (prisdo cumprida em celas), considerada
punicdo moderna. O sistema penal brasileiro construiu
todo o sistema repressivo sobre essa modalidade de prisao
(BRAGA, 2013; SHIMADA, 2020).

O Sistema Progressista Irlandés ¢ assumido
claramente pelo Codigo Penal (CP) de 1890, em seus arts.
45 e 50, notadamente pela progressao de pena presente
no regime prisional do mais fechado, até o regime aberto:
“Art. 45. A pena de prisdo celular sera cumprida em
estabelecimento especial com isolamento celular e trabalho
obrigatorio, observadas as seguintes regras: a) se nao exceder

de um ano, com isolamento celular pela quinta parte de sua




duragdo; b) se exceder desse prazo, por um periodo igual a 4°
parte da duracao da pena e que nao podera exceder de dois
anos; e nos periodos sucessivos, com trabalho em comum,
segregacao noturna e siléncio durante o dia (BRAGA, 2013;
SHIMADA, 2020).

Conforme o Art. 50. o condenado a prisao celular
por tempo excedente de seis anos € que houver cumprido
metade da pena, mostrando bom comportamento, podera
ser transferido para alguma penitencidria agricola, a fim de
cumprir o restante da pena; entretanto, conforme o § 1° se
ndo perseverar no bom comportamento, a concessao sera
revogada e voltard a cumprir a pena no estabelecimento
de onde saiu. De acordo com o § 2° se perseverar no bom
comportamento, de modo a fazer presumir emenda, podera
obter livramento condicional, contado que o restante da
pena a cumprir ndo exceda de dois anos” (SHIMADA,
2020).

Deve serressaltado que desde a aplicagao do Codigo
Criminal de 1830, havia uma falta de estabelecimentos

proprios para o cumprimento das penas previstas no
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Cddigo, ocorrendo o mesmo com o Cddigo de 1890, pois
a maioria dos crimes previa pena de prisdo celular com
trabalhos dentro do presidio, ndo existindo, no entanto,
estabelecimentos desse tipo para o cumprimento, havendo
um enorme déficit de vagas (SHIMADA, 2020).

No final do século XIX, inicia-se um movimento
para a modernizac¢ao de todo o sistema penitenciario, nao so
dos estabelecimentos, mas também das leis ¢ a criagdo de
varias instituicdes que comporiam uma rede de prevengao e
repressao ao crime e de tratamento ao criminoso, visto que
o problema penitencidrio agravou-se (SHIMADA, 2020;
WERMINGHOFF, 2012).

Assim, a legitimidade social da prisao ganhou
variagdes para melhor controle da populagdo carceraria
com o surgimento de tipos modernos de prisao adequados
a qualificacdo do preso segundo categoriais criminais:
contraventores, menores, processados, loucos e mulheres;
havendo, nessa forma de distribuicdo, a tentativa de
racionaliza¢ao do espago, adequando-o a tipologia do crime,

tendo por critério grau de infrag¢do e periculosidade do réu




(BRAGA, 2013; SHIMADA, 2020; WERMINGHOFF,
2012).

A separacdo do réu, levando-se em conta o sexo
e a idade, também devia ser observada pelo lado técnico.
Surgiram ainda alguns beneficios a que os presos teriam
direito por bom comportamento, como o sursis € a prisao
condicional. Entretanto, o principio do isolamento dos
detidos por categorias criminais entrou em choque com o
cotidiano da realidade carceraria, o que impossibilitava,
em parte, a aplicacao dessas modalidades (BRAGA, 2013;
SHIMADA, 2020; WERMINGHOFF, 2012).

Também a direcao dos presidios tomavam medidas
paliativas que viam na puni¢do € no castigo aos presos
formas de suprir as deficiéncias operacionais dos presidios,
que, na pratica, ndo ofereciam condigdes adequadas
para a recuperagdo do delinquente(SHIMADA, 2020;
WERMINGHOFF, 2012).

Em 1935 foi aprovado o Cédigo Penitenciario da
Republica que continha sangdes extremamente cruéis ao

preso, como, por exemplo, a privacdo de aulas e a perda
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do direito de encaminhamento de peti¢des a justica. Neste,
procurava-se, por quaisquer meios, a extrema disciplina e
obediéncia do detento com o intuito de puni-lo e ndo de
regenera-lo (ADORNO, 1991; SILVA, 2012).

A superpopulacao carceraria influenciou a proposta
de remover os presos para o manicoOmio judiciario, sob a
alegacao desses serem criminosos psicopatas, considerando
que apermanéncia desses presidiarios, bem como a de alguns
outros contumazes em faltas disciplinares, constitui grave
perigo a seguranca da prisao (BRAGA, 2013; SHIMADA,
2020; SILVA, 2012; WERMINGHOFF, 2012).

A superpopulacdo carceraria levou a outra
estratégia de aprisionamento, que foi a utilizacdo de
embarcagdes para alojamento dos presos, como foi o caso
do D. Pedro I, que ficava ancorado defronte as docas, no Rio
de Janeiro. Esse navio foi simbolo da violéncia do governo
Getulio Vargas, cuja finalidade era aprisionar os revoltosos
e oposicionistas durante a década de 1930. (BRAGA, 2013;
SHIMADA, 2020; WERMINGHOFF, 2012).

De forma semelhante, nas décadas de 40 a 70,
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a pratica da tortura no universo carcerario, suicidios e
assassinatos de presos, contribuiu ainda mais para ampliar
a dimensao politica da prisao (BRAGA, 2013; SHIMADA,
2020; WERMINGHOFF, 2012).

Apesar da influéncia internacional da Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, de 10 de dezembro de 1948,
que traz no artigo 5° que “Ninguém sera submetido a tortura,
nem a tratamento ou castigo cruel, desumano e degradante”,
e no artigo 9° que “Ninguém sera arbitrariamente preso,
detido ou exilado” e do que foi preconizado nas regras
minimas de Genebra de 1955, apenas no ano de 1984, novas
mudangas significativas ocorreram no ordenamento juridico
patrio: sendo elaborada a reforma da parte geral do Codigo
Penal (Lei 7209/1984), bem como a Lei de Execucao Penal
(Lei 7210/1984), ambas valorizando o sistema progressivo
anteriormente consagrado, mas vinculando-o ao mérito do

condenado (SHIMADA, 2020).




AS REGRAS MINIMAS DE GENEBRA E A LEI DE
EXECUCAO PENAL: MARCOS ESSENCIAIS PARA
A CONSOLIDACAO DE DIREITOS HUMANOS AS
PESSOAS PRIVADAS DE LIBERDADE

A partir da ado¢ao da pena de prisdo como
principal mecanismo de san¢ao aos criminosos, sugiram
questionamentos sobre as formas de reclusao e a eficiéncia
das prisoes.

Assim, foram estabelecidas, em ambito
internacional, regramentos que influenciaram a legislacao
patria.

Portanto, dentre os marcos essenciais para a
consolidagdo de direitos humanos as pessoas privadas
de liberdade, conforme Echeverria (2019), destaca-se a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948; a
Convencgao contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes ; as Regras Minimas
para o Tratamento de Prisioneiros da ONU; o Protocolo de

Istambul; Regras de Bangkok e a Convencao Americana de




Direitos Humanos.

Em termos de marcos nacionais temos a
Constitui¢ao Federal Brasileira e suas Leis Federais, como:
Lei n° 12.847, de 2 de agosto de 2013: institui o Sistema
Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura; cria o Comité
Nacional de Prevencao e Combate a Tortura e 0 Mecanismo
Nacional de Prevencao e Combate a Tortura, Decreto n°
7.508, de 28 de junho de 2011 - Regulamenta a Lei no 8.080,
de 19 de setembro de 1990, para dispor sobre a organizacao
do Sistema Unico de Satde —SUS, Decreto n® 6.085, de
19 de abril de 2007: Promulga o Protocolo Facultativo a
Convencgao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, adotado em 18 de
dezembro de 2002 (ECHEVERRIA, 2019).

Neste sentido, podemos exemplificar a influéncia
das regras minimas de Genebra na Lei de Execu¢ao Penal
do Brasil. As regras minimas para o tratamento dos presos
no interior dos estabelecimentos penais estabelecidas foram
aprovadas no 1° Congresso das Nacodes Unidas, sobre

Prevengao do Crime e Tratamento de Delinquentes realizado
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em Genebra, em 1955, e também aprovado pelo Conselho
Econdmico e Social da ONU por meio de sua resolucao 663
CI (XXIV), de 31 de julho de 1957, aditada pela resolucao
2076 de 13 de maio de 1977. Em 25 de maio de 1984, por
meio da resolucao 1984/47, o conselho economico e social
aprovou treze procedimentos para a aplicacao efetiva das
regras minimas (ECHEVERRIA, 2019; SHIMADA, 2020).

As regras minimas de Genebra estabelecem
principios para uma boa organizacao penitenciaria e para
a pratica relativa ao tratamento de prisioneiros, pois todo
homem tem o direito de ser reconhecido como pessoa perante
a lei. Em verdade, as regras minimas para o tratamento
dos presos consagraramse como a declaragdo universal
dos direitos do preso comum. A finalidade principal foi
a de definir principios fundamentais para o tratamento
do preso, tendo em vista a protecdo de seus direitos
elementares enquanto pessoa humana (ECHEVERRIA,
2019; SHIMADA, 2020).

Desta forma, procurou-se esquematizar um

conjunto de normas que conduzissem ao funcionamento
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mais adequado de um estabelecimento penitencidrio. Isto
porque a preocupacgdo presente quando da elaboracao das
regras minimas ndo foi o estabelecimento de um modelo
basico de sistema penitenciario. (FRAGOSO et. al., 1980,
p.71).

As regras minimas, em sua primeira parte
trata de matérias relativas a administracdo geral dos
estabelecimentos penitenciarios e ¢ aplicavel a todas as
categorias de prisioneiros criminais ou civeis, em regime
de prisdo preventivo ou ja condenado, incluindo aqueles
que tenham sido objeto de medida de seguranca ou medida
de reeducagao ordenada. A primeira regra a ser seguida ¢
que nao havera discriminagdo alguma baseada em raga,
cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou qualquer
opinido, origem nacional ou social, fortuna, nascimento
ou em qualquer outra situacdo (ECHEVERRIA, 2019;
SHIMADA, 2020).

Por sua vez, a Lei de Execucao Penal (LEP),
recepcionou com as devidas adaptacdes tal regramento,

prevendo em seu art. 3° que esses direitos nao sdo




alcancados pela sentenca ou até mesmo pela Lei. Art. 3°
“Ao condenado e ao internado serdao assegurados todos os
direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei. Paragrafo
unico. Nao haverd qualquer distingdo de natureza racial,
social, religiosa ou politica. (BRASIL, 2018).

No tocante a separagao de presos, esses deverao ser
mantidos em estabelecimentos prisionais separados levando
em considerac¢ao seu sexo e sua idade, seus antecedentes, e as
razdes da detencdao. Em se tratando do contetido da LEP, os
presos deverdo ser separados, segundo seus antecedentes e
personalidade, para orientar a individualizagdo da execugdo
da pena, pois cada condenado devera ser responsabilizado
por seu delito individualmente(ECHEVERRIA, 2019;
SHIMADA, 2020).

As regras minimas, conforme registra a revisao
de literatura de Shimada(2020), estabelecem o local onde
os presos devem ficar abrigados enquanto cumprem suas
penas. Desta forma, os locais de prisao, e particularmente
os destinados a alojar os presos durante a noite, devem,

levando-se em conta o clima, corresponder as exigéncias
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da higiene, especialmente no que concerne a cubagem do
ar, a superficie minima, a iluminagdo, a calefacdo e ao
arejamento (regra minima n° 10).

A LEP, Brasil (2018), menciona sobre tal aspecto
ao tratar dos estabelecimentos para o cumprimento da pena
em regime fechado (art. 88), semiaberto (art. 92), bem como
das cadeias publicas (art. 104) e do hospital de custodia e
tratamento psiquidtrico (art. 99, paradgrafo inico).

Assim conforme o Art. 88. da LEP o condenado
serd alojado em cela individual que contera dormitorio,
aparelho sanitario e lavatorio. Pardgrafo tUnico. Sao
requisitos basicos da unidade celular: a) salubridade do
ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracao, insolacao
e condicionamento térmico adequado a existéncia humana;
b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados). Art.
92. O condenado podera ser alojado em compartimento
coletivo, observados os requisitos da letra a, do paragrafo
unico, do artigo 88, desta Lei. Paragrafo tinico. Sdo também
requisitos basicos das dependéncias coletivas: a) a selecao

adequada dos presos; b) o limite de capacidade maxima que




atenda aos objetivos de individualizacdo da pena. Art. 104.
(BRASIL, 2018; ECHEVERRIA, 2019; SHIMADA, 2020).

Quanto a higiene pessoal e a limpeza da cela ou
alojamento, a LEP estabelece que ¢ um dever do preso,
devendo ele também conservar seus objetos de uso
pessoal; entretanto, a Administragdo, deve dar condi¢des
para que os presos ¢ internados, no cumprimento de tais
deveres, disponham dos elementos indispensaveis para a
limpeza e higiene das celas e das demais dependéncias do
estabelecimento (BRASIL, 2018; ECHEVERRIA, 2019;
SHIMADA, 2020).

Segundo as regras minimas n.° 15 e n.° 16, devem-
se possibilitar 0os meios para que possam apresentar-se
convenientemente € conservar o respeito proprio. Ja a LEP
estabelece, conforme o art. 12 da LEP, que ao preso ser-
lhe-3o garantidos vestudrio e instalagdes higi€nicas. Por
conseguinte, o inciso I, do artigo 41 da LEP, coaduna com
o disposto nas regras minimas da ONU (Regra n° 20.1 ¢
20.2) e ¢ regulado no artigo 12 da LEP, que dispde sobre

assisténcia material, assim segue: “art. 41 - Constituem
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direitos do preso: I - alimentagdo suficiente e vestudrio.
(BRASIL, 2018). Como também, nao ha duvida de que ¢
fundamental, para a vida de uma instituicdo prisional, a
existéncia de servico médico eficiente e adequadamente
equipado para fazer frente as necessidades quotidianas
da populagdo (BRASIL, 2018; ECHEVERRIA, 2019,
SHIMADA, 2020).

As regras minimas da ONU preconizam que cada
estabelecimento penitenciario deve dispor dos servicos de,
pelo menos, um médico, com conhecimento de psiquiatria,
e que os servicos médicos devem ter sua organizacao
estreitamente relacionada com a administragdo geral dos
servigos de saude da comunidade ou da nagdo (Regra n.°
22.1), devendo todo preso poder valer-se dos cuidados de
um dentista devidamente habilitado (Regra n.° 22.3). Na
LEP, o artigo 14 determina que se preste assisténcia a saude
do preso e do internado, de carater preventivo e curativo,
compreendendo atendimento médico, farmacéutico e
odontologico (BRASIL, 2018; ECHEVERRIA, 2019,
SHIMADA, 2020).




No que diz respeito as visitas, prescrevem as regras
minimas que se deve velar, particularmente, para que se
mantenham e melhorem as boas relagdes entre o preso e
sua familia, quando essas sejam convenientes para ambas
as partes (Regra n.° 79), devendo ser autorizadas visitas
de familiares e amigos, a0 menos periodicamente € sob
vigilancia (Regra n.° 37). Por sua vez a LEP afirma em seu
art. 41, inciso X, que ao preso deve ser concedido o direito a
visita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos em
dias determinados. Deve a seguranca do estabelecimento,
porém, submeter as visitas € o material que transportam a
busca pessoal rigorosa, a fim de evitar a entrada de armas,
drogas ou objetos que possam comprometer a ordem,
a disciplina e a seguranca do presidio (BRASIL, 2018;
ECHEVERRIA, 2019; SHIMADA, 2020).

A regra minima de n° 71.1 assegura ao preso que
o trabalho nao devera ser penoso, € que deve aumentar a
capacidade dos mesmos para que, quando forem libertos,
possam ganhar honestamente a vida. Ja a regra minima da

ONU de n.° 77.1 assegura a assisténcia educacional. Por




sua vez o artigo 17 da Lei de Execucdo Penal determina
que a assisténcia educacional compreenderd a instrucao
profissional do preso e do internado e o art. 29 da LEP
afirma que “o trabalho do preso sera remunerado, mediante
prévia tabela, ndo podendo ser inferior a 3/4 (trés quartos)
do saldrio minimo” (BRASIL, 2018; ECHEVERRIA, 2019;
SHIMADA, 2020).

Shimada (2020) chama a atengdo para o fato que
uma vez que o Brasil ¢ um Estado membro da ONU, torna-
se imperioso verificar se o sistema penitenciario, aqui
adotado, respeita as regras minimas para tratamento dos
presos, bem como as minimas condi¢des de salubridade

exigidas para os estabelecimentos penais.

O SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO E A
VIOLACAO AOS DIRETOS DA PESSOA PRIVADA

DE LIBERDADE

O sistema penitenciario brasileiro convive

com a marginalizacdo, violacdo da dignidade humana e
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desigualdade social, fatores que pressupdem que “nao ¢
possivel considerar o cumprimento e valoragao de direitos
humanos na mesma medida de ponderacao que os demais
Estados-membros signatarios da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos”(ANDRADE, 2017, p. 1229).
Estamarginalizacao, violagao dadignidadehumana
e desigualdade social no sistema penitenciario, ocorre por
razoes que envolvem tanto aspectos quantitativos, quanto
qualitativos. Do ponto de vista quantitativo, o Brasil ocupa
lugar de destaque entre os paises que mais encarceram no

mundo:

O Brasil tem mais de 773 mil presos
em unidades prisionais € nas carce-
ragens das delegacias. Os niumeros,
relativos a junho de 2019, foram
divulgados, hoje (14), pelo Depar-
tamento Penitencidario Nacional
(Depen), orgdo ligado ao Ministé-
rio da Justiga e Seguranga Publica.
O numero de presos nas unidades
carcerarias soma 758.676, a maio-
ria, 348.371, no regime fechado,
quase a metade do total de aprisio-
nados, 45,92%. Os dados mostram
um crescimento dessa populagdo de
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3,89% em relagcdo ao apurado em
2018. (NASCIMENTO, 2020).

Do ponto de vista qualitativo as prisdes brasileiras
sdo insalubres e altamente peliculosas, sendo grande o risco
de um detento ser assassinado por outro interno ou pelas
quadrilhas e facgdes que exercem controle em diversas
prisdes no pais(GOMES, 2021).

Nao se pode também ignorar que o estresse cronico
e o isolamento social, presentes no ambiente carcerario,
estao entre os fatores de risco para o suicidio (MACHADO,
LEITE & BANDO, 2014).

Neste sentido, segundo Teixeira, Silva Junior,
Perrotte e Solssia (2021) um levantamento do governo
brasileiro, dentre uma populacdo de presas (n= 27.029),
foram registradas 48,2 mortes auto provocadas para cada
100 mil mulheres entre a populacao prisional, enquanto esse
nimero para a populacgao total foi de 2,3 suicidios registrados
para cada grupo de 100 mil mulheres. Com esses valores
estima-se que as chances de uma mulher se suicidar sdo

até 20 vezes maiores entre a populacdo prisional, quando
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comparada a populagdo brasileira feminina total.

Esta vitimizacao prisional que leva presos e presas
a serem mortos ou cometerem suicidio ¢ explanada por
Gomes (2021, p. 132), em sua pesquisa realizada em unidade

prisionais do Estado da Bahia:

...existe uma percepcao geral de
desrespeito aos direitos dos presi-
diarios do estado da Bahia (Brasil),
especialmente mulheres e membros
da comunidade LGBTTTI. Esses
achados mostram que prevalece
uma racionalidade punitiva entre
os administradores penitenciarios,
fazendo com que eles ignorem as
politicas relevantes do ponto de
vista de género. Além disso, essa
racionalidade leva a omissdao dos
dirigentes e agentes penitenciarios
em realizar agdes que inibam a vi-
timizagdo de homossexuais, tran-
sexuais e transgéneros na prisao,
as vezes provocada pelos proprios
dirigentes e agentes penitenciarios.

Portanto, conforme diversos estudos apontam

(ASSIS, 2020; GOMES, 2020; GOMES, 2021; NAIDITCH,




2014; NASCIMENTO, 2020; SOARES & SOUSA, 2021)
a realidade das prisdes brasileiras ¢ que o tratamento
concedido € opressor, o cuidado humanizado ¢ escasso € os
direitos humanos ndo sao garantidos, acarretando em danos
psicoldgicos e fisicos, o que tem implicado em assassinatos

e suicidios nestas prisoes.




2

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Capitulo




Esta terceira secdo esta dividida em trés
topicos, referentes ao instituto da responsabilidade civil,
sendo analisado aspectos conceituais e histéricos da
responsabilidade civil seu conceito, fungdo, bem como os
elementos definidores da responsabilidade civil do estado,
ao longo dos topicos ¢ discorrido sobre a responsabilidade
civil no Estado Brasileiro, partindo-se da premissa da teoria

objetiva.

ASPECTOS CONCEITUAIS

Responsabilidade civil pode ser conceituada como
um dever imputado por lei ao responsavel direto ou indireto
que venha a causar danos materiais ou imateriais a terceiros
em decorréncia dos seus atos ilicitos ora praticados em
consonancia com o nexo de causalidade e o dano sofrido.
Neste sentido a responsabilidade juridica trata- se “de um
dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano
decorrente da violagdo de um dever juridico originario, que

tem como objetivo principal reparar a vitima pelo prejuizo
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causado” (GONCALVES, 2010, p.24).

Outro conceito de responsabilidade civil ¢
apresentado por Diniz (2012, p.50) que a compreende como
a aplicagao de medidas que obriguem uma pessoa a reparar
dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao
de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela
responde, por alguma coisa a ela pertencente ou simples
imposicao legal.

Conforme se evidencia nestas definicoes a
responsabilidade civil tem a fungdo de funcionar tanto
como san¢do civil, quanto como garantir o direito do
lesado, prevenindo-se a coletividade de novas violagdes
que poderiam eventualmente ser realizadas pelo agente em
desfavor de terceiros (LISBOA, 2013).

Tendo em conta estes aspectos conceituais,

conforme Amaral (1998, p. 531):

A expressao responsabilidade ci-
vil pode compreender-se em sen-
tido amplo e em sentido estrito.
Em sentido amplo, tanto significa
a situacao juridica em que alguém
se encontra de ter de indenizar ou-
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trem a propria obrigagdo decorrente
dessa situagdo, ou, ainda. o institu-
to juridico formado pelo con- junto
de normas e principios que disci-
plinam o nascimento, conteudo e
cumprimento de tal obrigacdo. Em
sentido estrito, designa o especifico
dever de indenizar nascido do fato
lesivo imputavel a determinada
pessoas.

Portanto, em todas as defini¢gdes apresentadas
a Responsabilidade civil consiste em uma obrigacao
continua de reparar o dano decorrente da violacdo de
um dever juridico originario. Dessa forma, diante de
um comportamento ilicito, e at¢é mesmo licito, dede que
causador de dano, havera responsabilidade do Estado,
pois este, enquanto pessoa juridica de direito publico, €
responsavel por suas agdes € omissdes, sempre que infringir
ordem e lesar terceiros., a responsabilidade civil do Estado
se relaciona com a obrigacdo deste em reparar os danos
causados a terceiros em decorréncia de suas omissdes ou
atividades (MEDAURAR, 2014).

Neste sentido, Gasparini(2011) apresenta um
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conceito de responsabilidade civil do Estado, definindo
como a obrigagdo que se lhe atribui de recompor os danos
causados a terceiros em razao de comportamento unilateral
comissivo ou omissivo, legitimos ou ilegitimos, material ou
juridico, que lhe seja imputavel.

Nesta mesma linha de raciocinio na defini¢ao de
Justen Filho (2015, p. 1384) “a responsabilidade civil do
Estado consiste no dever de compensar os danos materiais e
morais sofridos por terceiros em virtude de agdo ou omissao
antijuridica imputavel ao Estado.”

Ainda tratando sobre a responsabilidade civil,
Justen Filho (2015) esclarece que a condenacdo pode
prever ndo apenas a obrigacdo de pagar perdas e danos,
como também a obrigagdo de fazer ou de nao fazer; o
que implica em admitir que a responsabilidade do Estado
pode comportar diversas medidas punitivas. Ao tratar da
classificacdo da responsabilidade civil do Estado, este autor
considera que o Estado pode ser responsabilizado por atos
COMmISsivos Ou Omissivos.

Para Justen Filho (2015) s3o atos comissivos
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aqueles que decorrem da infragdo objetiva de um dever;
ou seja, o agente publico ou representante do Estado atua
fora dos limites estabelecidos pela legislagdo, gerando dano
a terceiros. Por outro lado, os atos omissivos resultam da
inércia do poder publico, quando a lei prevé a sua necessaria
manifestacdo, para evitar que o dano venha a acontecer.

Neste contexto deve ser mencionado ainda
que existem circunstancias em que o Estado pode ser
responsabilizado a reparar o dano, mesmo nao sendo o seu
causador direto, € o caso de um evento de for¢a maior que
poderia ser evitado. Desta forma, ainda que o poder publico
nao tenha causado o dano, subsiste a obrigacdo de indenizar
(GASPARINI, 2012).

Portanto, em determinadas circunstancias apesar
dos atos danosos ndao serem criados pelo Estado, a sua
responsabilidade decorre do dever estatal de criar as
condi¢des minimas para que o dano ndo ocorra, € neste
caso, a responsabilidade ¢ objetiva e nao depende da
comprovacao de culpa, bastando que exista a relagdo de

casualidade e o resultado danoso.




Neste sentido, Mazza (2015, p. 383) fornece alguns
exemplos de hipoteses em que o Estado ¢ diretamente
responsavel, em razao de sua relacao especial com o sujeito;
assim, “o preso morto na cadeia por outro detento; a crianga
vitima de briga dentro de escola publica; bens privados
danificados em galpao da Receita Federal” e mesmo que
o dano nao tenha sido cometido pelo Estado, este devera

indenizar a vitima, que estava sob sua custodia.

ASPECTOS HISTORICOS DA RESPONSABILIDA-

DE CIVIL

A literatura da area aponta que a responsabilidade
civil passou por diversas transformagdes, partindo de
uma concepcdo que se baseava na vinganga privada
at¢é desembocar na concepg¢do contemporanea de
responsabilidade, enquanto obrigacdo de reparar o dano
(GONCALVES, 2010; LISBOA, 2013; MEDAUR AR, 2014).

Embora tenha sido originada no direito romano, a

responsabilidade civil de certa formaremonta aos primoérdios
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da civilizagdo humana e fundava-se na vinganga coletiva,
que se caracterizava pela reagdo conjunta do grupo contra o
agressor, pela ofensa a um de seus membros (MIRAGEM,
2015).

Com a evolugdo do instituto para uma reagao
individual, a vinganga coletiva passa para a privada,
em que os homens faziam justica pelas proprias maos.
fundamentados na Lei de Talido, cabendo ao poder publico,
neste caso, intervinha apenas para ditar como e quando
a vitima poderia ter o direito de retaliacdo, causando no
lesante dano idéntico ao que foi produzido (MIRAGEM,
2015).

Anocaobasicadodelitoprevaleceunoantigo Direito
Romano e a vinganga privada tornou-se o fator principal
na sustentacdo da ideia predominante de responsabilidade,
surgindo mais adiante a ideia da composi¢cao voluntaria,
prevalecendo o entendimento de que seria mais racional a
reparacao do dano através do pagamento de certa quantia
em dinheiro do que cobrar a pena de Talido. Mais adiante

com a introdugdo, nos conceitos jus-romanisticos, da Lex




Aquilia, foi sedimentada a ideia de repara¢dao pecuniaria
(MEDAURAR, 2014; MIRAGEM, 2015).

A teoria da responsabilidade se concretizou
por intermédio da doutrina desenvolvida pelos juristas
franceses responsaveis pelo Principio da Responsabilidade
Civil e que influenciou quase todas as legislagdes que se
fundaram na culpa. Assim a responsabilidade civil evoluiu
baseando-se no dever de reparar o dano ndo somente
quando houvesse culpa, esta denominada responsabilidade
subjetiva, mas também sob a concepgao de que todo risco
deve ser garantido, independentemente da existéncia de
culpa ou dolo do agente causador do dano (Teoria do Risco).

De acordo com Miragem (2015), quanto a
indenizacdo, impera o principio da responsabilidade
patrimonial, ou seja, o lesante responde com o seu
patrimdnio pelos prejuizos causados a terceiros. devera
haver plena e total reparacao dos direitos do lesado até onde
suportarem as forgas do patriménio do devedor, ensejando
uma compensagao pelo prejuizo sofrido.

Atualmente, o principio que sustenta a
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responsabilidade civil ¢ o da restitwio in integrum, isto
¢, da reposicdo do prejudicado ao status quo ante. Neste
sentido, a responsabilidade civil possui dupla funcao na
esfera juridica do prejudicado: a) mantenedora da seguranga
juridica em relagdo ao lesado; b) sancao civil de natureza
compensatoria.

A responsabilidade civil no direito brasileiro deve

ser compreendida em trés fases distintas.

Na primeira, as Ordenagdes do
Reino sustentavam-se no direito
romano, aplicando-o como subsi-
diario do direito patrio, devido a
chamada Lei da Boa Razao [Lei de
18 de Agosto de 1769]. A segunda
fase concentrou-se no Codigo Cri-
minal de 1830, que promanou com
a idéia de” satisfacao” , ou seja, o
ressarcimento do dano, o que ¢ usa-
do até hoje. Ja a terceira fase dis-
tinguiu a responsabilidade civil da
penal, concentrando a satisfagdo do
prejuizo decorrente do delito na le-
gislagao civil (GANDINI & SILVA
SALOMAO, 2003, p.201).

Deve ser mencionado que o Direito Brasileiro, no
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Cadigo Civil vigente, em seu artigo 927 caput, recepcionou
tal instituto juridico, dispondo que ‘“aquele que, por ato
ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

A concepcao vigente de responsabilidade civil
do estado ¢ tratada no artigo 37, § 6° da CF/88, abaixo

transcrito:

Art. 37. A administragao publica
direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legali-
dade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de
1998) § 6° As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito priva-
do prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

No entanto, desde a primeira Constituigdo do

Brasil ela se faz presente, considerando que desde o inicio




do século XIX a tese da irresponsabilidade foi abandonada,
sendo adotada a teoria civilista da culpa, na qual se
distinguia entre atos do império e atos de gestao. Neste

sentido, segundo Di Pietro (2018, p.875):

Numa primeira fase, distinguiam-
-se, para fins de responsabilida-
de, os atos de império e os atos
de gestdo. Os primeiros seriam o0s
praticados pela Administragao com
todas as prerrogativas e privilégios
de autoridade e impostos unilate-
ral e coercitivamente ao particular
independentemente de autorizacao
judicial, sendo regidos por um di-
reito especial,exorbitante do direi-
to comum, porque os particulares
nao podem praticar atos semelhan-
tes;os segundos seriam praticados
pela Administracdo em situagdo de
igualdade com os particulares, para
a conservacdo e desenvolvimen-
to do patrimonio publico e para a
gestao de seus servigos; como nao
difere a posi¢ao da Administragao e
a do particular, aplica-se a ambos o
direito comum.

Alguns juristas entendem que no ordenamento




brasileiro nunca foi aceito a tese da irresponsabilidade do
Estado, por exemplo para Mello (2014) ¢ pacifico entre
os doutrinadores que a tese que os tribunais brasileiros
utilizavam era a de responsabilidade civil do Estado por
seus atos lesivos. As constitui¢des anteriores a de 1988
comprovada tal premissa.

A constituicdo de 1824 j& responsabilizava o
funcionario do Estado, conforme seu artigo 179, inciso

XXIX

Art. 179. A inviolabilidade dos Di-
reitos Civis, e Politicos dos Cida-
daos Brazileiros, que tem por base
a liberdade, a seguranca individual,
e a propriedade, ¢ garantida pela
Constituicao do Imperio, pela ma-
neira seguinte. [...] XXIX. Os Em-
pregados Publicos sdo strictamente
responsaveis pelos abusos, € omis-
soes praticadas no exercicio das
suas funcgdes, € por ndo fazerem
effectivamente responsaveis aos
seus subalternos.

Ainda que a constitui¢ao de 1891, agora no Brasil

Republica, tenha sido omissa em relacdo a responsabilidade
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civil do Estado; havia, todavia, segundo Di Pietro (2018),
também a responsabilidade de seus funcionarios, conforme

artigo 82:

Art 82 - Os funcionarios publicos
sdo estritamente responsaveis pelos
abusos e omissdes em que incor-
rerem no exercicio de seus cargos,
assim como pela indulgéncia ou ne-
gligéncia em ndo responsabilizarem
efetivamente os seus subalternos.
Parédgrafo unico - O funcionario pu-
blico obrigar-se-a por compromisso
formal, no ato da posse, ao desem-
penho dos seus deveres legais.

Na constituigdo de 1934 a responsabilidade do
servidor publico ¢ novamente tratada, entretanto desta vez,
os funcionarios publicos sdo responsaveis solidariamente

com a administragdo, conforme o artigo 171:

Art. 171 - Os funcionarios publicos
sdo responsaveis solidariamente
com a Fazenda nacional, estadual
ou municipal, por quaisquer pre-
juizos decorrentes de negligéncia,
omissao ou abuso no exercicio dos
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seus cargos.

§ 1° - Na acao proposta contra a Fa-
zenda publica, e fundada em lesao
praticada por funcionario, este sera
sempre citado como litisconsorte. §
2° - Executada a sentenca contra a
Fazenda, esta promovera execucao
contra o funcionario culpado.

Com a constitui¢ao de 1946, no artigo 194, se vé
expressa a responsabilidade civil do Estado pelos danos que

seus funcionarios causarem.

Art. 194 - As pessoas juridicas de
direito publico interno sdo civil-
mente responsaveis pelos danos
que os seus funcionarios, nessa
qualidade, causem a terceiros. Pa-
ragrafo unico - Caber-lhes-a agdo
regressiva contra os funcionarios
causadores do dano, quando tiver
havido culpa destes.

A constitui¢do de 1967 em seu artigo 105, mantém
a responsabilidade civil do Estado pelos danos que seus
funcionarios causarem, incluindo os institutos do dolo e da

culpa:




Art. 105 - As pessoas juridicas de
direito publico respondem pelos da-
nos que es seus funcionarios, nessa
qualidade, causem a terceiros. Pa-
ragrafo tnico - Cabera acao regres-
siva contra o funciondrio responsa-
vel, nos casos de culpa ou dolo.

A constituicdo de 1988, ja citada, seguiu os
mesmos principios da constituicao de 1967, porém ampliou
a extensdo da responsabilidade civil do estado (DI PIETRO,
2018; GAGLIANO & PAMPLONA FILHO, 2016).

Esta analise historica das constituigoes do Brasil
evidenciam que o ordenamento juridico patrio passou por
varias evolugdes em intmeros aspectos até chegar, na
teoria de responsabilidade civil do estado que ¢ adotada

atualmente.

ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil, conforme estudiosos

da area (GAGLIANO & PAMPLONA FILHO, 2016;




MEDAURAR, 2014; MIRAGEM, 2015), apresenta-se sob

varias espécies, conforme a perspectiva analisada. Sao elas:

O quadro 1 apresenta a responsabilidade civil

quanto ao seu fato gerador, que podera ser:

Quadro 1- espécies de responsabilidade civil quanto ao seu

fato gerador

RESPONSABILIDADE CIVIL QUANTO AO SEU FATO
GERADOR

a) Responsabilidade contratual: proveniente de conduta
violadora de norma
contratual;

b) Responsabilidade extracontratual ou aqluiliana: resultante
da violacao de um dever

geral de abstencao, de respeito aos direitos alheios legalmente
previstos.

Fonte: Adaptado de Gagliano & Pamplona Filho
(2016), Medaurar (2014), Miragem(2015).

O quadro 2 apresenta a responsabilidade civil

quanto ao agente, a qual podera ser:




Quadro 2- espécies de responsabilidade civil quanto ao

agente

RESPONSABILIDADE CIVIL QUANTO AO AGENTE
a) Responsabilidade direta: proveniente de ato do proprio responsavel;

b) Responsabilidade indireta: provém de ato de terceiro, vinculado ao

agente ou de fato de animal ou coisa inanimada sob sua guarda.

Fonte: Adaptado de Gagliano & Pamplona Filho
(2016), Medaurar (2014), Miragem(2015).

A responsabilidade civil quanto ao seu fundamento

esta apresentada no quadro 3 e podera ser:

Quadro 3- espécies de responsabilidade civil quanto ao seu

fundamento

RESPONSABILIDADE CIVIL QUANTO AO AGENTE

a) Responsabilidade subjetiva: presente sempre o pressuposto culpa ou dolo.
Portanto, para sua caracterizagdo devem coexistir os seguintes elementos: a
conduta, o dano, a culpa e o nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

b) Responsabilidade objetiva: ndo hé a necessidade da prova da culpa, bastan-
do a existéncia do dano, da conduta e do nexo causal entre o prejuizo sofrido
e a agdo do agente. A responsabilidade estd calcada no risco assumido pelo
lesante, em razdo de sua atividade. A responsabilidade objetiva, pode ser
a adotada para a responsabiliza¢do do Estado por danos causados por seus
agentes.




Fonte: Adaptado de Gagliano & Pamplona Filho (2016),
Medaurar (2014), Miragem(2015).

Analisando-se as espécies de responsabilidade civil
quanto ao seu fundamento, ao tratar da responsabilidade
subjetiva ou Teoria da Culpa, antes deve ser levado em
considera¢do que os fatos podem ser naturais ou juridicos e
sdao um pressuposto material da existéncia do direito, sendo
um fendmeno perceptivel, que resulta de uma atividade
humana ou da natureza, agindo sob o mundo exterior
(GAGLIANO & PAMPLONA FILHO, 2016; MEDAURAR,
2014; MIRAGEM, 2015).

Assim, fato natural ¢ um acontecimento qualquer,
abrangendo os fatos dependentes e nao dependentes
da conduta humana, ou seja, que contam ou ndo com a
participagdo do homem para sua ocorréncia. J& o fato
juridico € o acontecimento que marca 0 comego ou O
término de relagdes juridicas, possibilitando a conservagao,
modificacdo ou extingdo de direitos. Os fatos humanos,

também chamados de atos juridicos, sao conceituados como
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sendo todo comportamento apto a gerar efeitos juridicos.
Dentre eles, hd o ato juridico licito, ou, simplesmente, ato
licito, e os atos juridicos ilicitos ou atos ilicitos (GAGLIANO
& PAMPLONA FILHO, 2016; MEDAURAR, 2014;
MIRAGEM, 2015).

O ato licito € causa geradora de obrigacao, como o
contrato e a declaragdo unilateral de vontade. O ato ilicito,
a principio, pressupoe culpa lato sensu do agente, ou seja, a
intencao do agente de prejudicar outrem, a violagdo de um
direito, o prejuizo causado por negligéncia, imprudéncia
ou impericia (GAGLIANO & PAMPLONA FILHO, 2016;
MEDAURAR, 2014; MIRAGEM, 2015).

Para Miragem (2015) o Cédigo Civil de 1916, em
seu art. 159, asseverava que: Art. 159. Todo aquele que, por
acdo ou omissdao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado
a reparar o dano. A verificagdao da culpa e a avaliacao da
responsabilidade regulam-se pelo disposto neste Codigo
(arts. 1.518 a 1.532 ¢ 1.537 a 1.553). No novo Cdédigo Civil tal

regra foi dividida em mais de um artigo. Na nova redagao,
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foram modificadas e inseridas algumas palavras, objetivando
deixar mais clara a intencao do legislador, além de inserir
0 posicionamento jurisprudencial j& pacifico de que havera
responsabilidade por dano moral independente da existéncia
cumulativa de dano material, bem como o abuso do direito
como ato ilicito e o conceito de responsabilidade objetiva.

No direito brasileiro a responsabilidade civil
comum nao se desvencilhou do principio fundamental da
culpa, pois o art. 159 do antigo Cddigo Civil, bem como
art. 186 c.c. 927, caput, do novo Cddigo, disciplinam que a
vitima que sofreu um dano tem direito a sua reparagao, e,
portanto, o ofensor tem o dever de repara-lo(GAGLIANO
& PAMPLONA FILHO, 2016; MEDAURAR, 2014,
MIRAGEM, 2015).

O dever de reparagdo so prosperara se a culpa for
extraida da conduta danosa. Do exposto, sobressaem os
seguintes elementos da responsabilidade civil subjetiva: 1)
a conduta; 2) o dano; 3) a culpa e’ 4) o nexo de causalidade
entre a conduta e o dano (GAGLIANO & PAMPLONA
FILHO, 2016).
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Ao trata da responsabilidade objetiva ou Teoria
do Risco deve ser enfatizado que a regra geral ¢ a
responsabilidade civil aquiliana ou subjetiva; todavia,
a legislacdo patria, com finalidade protetiva, criou
certas excegdes, aplicando em determinados casos a
responsabilidade objetiva (GAGLIANO & PAMPLONA
FILHO, 2016; MIRAGEM, 2015).

A responsabilidade objetiva elimina de seu
conceito o elemento culpa, ou seja, havera responsabilidade
pela reparagdo do dano quando presentes a conduta, o
dano e o nexo de causalidade entre estes. A teoria objetiva
evoluiu em funcdo da facilitacdo da agdo da vitima em
concreto na reparagdo do dano, gerando aos infratores a
obrigacao de indenizar por acidentes provenientes de suas
atividades, em detrimento da teoria subjetiva, para a qual
o0 agente precisa salientar a culpa dentro da ideia de desvio
de conduta(GAGLIANO & PAMPLONA FILHO, 2016;
MIRAGEM, 2015).

Em sintese:




Informada pela teoria do risco, a
responsabilidade do Estado apre-
senta-se hoje, na maioria dos orde-
namentos, como responsabilidade
objetiva. Nessa linha, ndo mais se
invoca o dolo ou culpa do agente,
o mau funcionamento ou falha da
Administragdo. [...] Deixa-se de
lado, para fins de ressarcimento do
dano, o questionamento do dolo ou
culpa do agente, o questionamento
da licitude ou ilicitude da conduta,
0 questionamento do bom ou mau
funcionamento da Administragao.
Demonstrado o nexo de causalida-
de, o Estado deve ressarcir (ME-
DAUAR, 2014, p. 400).

A presuncao de culpa ¢ um aspecto relevante, pois
a prova acaba sendo de dificil constatacao, criando grandes
obices a vitima, que quase sempre acabava arcando com os
respectivos Onus; assim com a técnica da presuncao de culpa,
impde-se a inversao do 6nus da prova, em razao da condicao
menos favoravel da vitima (GAGLIANO & PAMPLONA
FILHO, 2016; MEDAURAR, 2014; MIRAGEM, 2015).




ELEMENTOS DEFINIDORES DA RESPONSABILI-

DADE CIVIL DO ESTADO.

Na literatura da area ¢ apontado alguns elementos
definidores da responsabilidade civil do Estado que sdo o
sujeito, a conduta estatal lesiva— comissivas ou omissivas —
e o dano indenizavel (GAGLIANO & PAMPLONA FILHO,
2016; MEDAURAR, 2014; MIRAGEM, 2015).

Abaixo, na figura 1 segue um resumo da defini¢ao

de conduta, dano e nexo causal.

Figura 1- Conduta X Dano X Nexo Causal.

Conduta Nexo causal

» Conduta de agente » Dano afeta direito * Ha relacao entre a

publico agindo juridicamente conduta estatal e o

nessa qualidade; tutelado pelo dano sofrido pelo
« Agente Publico no Estado terceiro;

exercicio de funcdo * Pode decorrer de * A conduta estatal

publica; uma atividade licita causou o dano;

ou ilicita
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Quanto ao sujeito, as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
Assim o sujeito ¢ constituido por 3 elementos: o Estado
ou quem exerc¢a suas vezes, o agente do Estado e a vitima
(MIRAGEM, 2015).

O Estado ¢ abrangido pelos seus entes, pelas
pessoas juridicas de direito piblico e pelas pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo publico. Assim
ficam excluidas as pessoas juridicas de direito privado
exploradoras da atividade econdémica. Também podem
ser submetidos a esse regime os particulares prestadores
e servigo publico em razdo de descentralizacdo, como por
exemplo, das concessionarias e permissionarias de servigos
(MIRAGEM, 2015).

Quando o Estado responde pela conduta dos
seus agentes, restara configurada a responsabilidade

primaria. Quando o Estado descentraliza seus servigos,




e a nova pessoa juridica assume a obrigacdo nao tendo
condi¢des econdmicas para eventuais prejuizos, o Estado
também sera acionado posteriormente. Essa ¢ a chamada
responsabilidade subsidiaria (GAGLIANO & PAMPLONA
FILHO, 2016).

No tocante ao agente do Estado estdo incluidos
todos os agentes politicos, servidores publicos, particulares
em colaboragdo, ou seja, todos aqueles que tenham vinculo
juridico, seja permanente ou temporario, seja com ou sem
remuneragdo. Desta forma, sendo o Estado condenado a
indenizar a vitima, cabera acao regressiva em face do agente
causador do dano, que sera responsabilizado por culpa ou
dolo (GAGLIANO & PAMPLONA FILHO, 2016).

No tocante a conduta estatal lesiva esta pode ser
analisada sob 3 aspectos: a responsabilidade advinda de
condutas comissivas, omissivas ou ainda de situagodes
de risco exagerado criadas pelo Estado (GAGLIANO &
PAMPLONA FILHO, 2016).

No que diz respeito as condutas comissivas, o

Estado estara sujeito a Teoria da Responsabilidade Objetiva,
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ou seja, ndo sera necessaria a demonstracdo de culpa ou
dolo, sendo independente. Tal teoria gerou o dever de
indenizar tanto nos comportamentos licitos, como ilicitos.
Nas condutas comissivas licitas, alguns autores se referem
ao principio da isonomia que serd violado (GAGLIANO
& PAMPLONA FILHO, 2016; MEDAURAR, 2014
MIRAGEM, 2015).

O proposito da indenizagdo seria recompensar
o excessivo Onus sofrido pelo administrado, enquanto a
sociedade estara se beneficiando com aagao estatal. Portanto,
se a sociedade tem o bonus também deve arcar com o 6nus
de seu comportamento (GAGLIANO & PAMPLONA
FILHO, 2016; MEDAURAR, 2014; MIRAGEM, 2015).

No caso em que as condutas comissivas sejam
ilicitas o dever de indenizar ¢ ainda maior; sendo o principio
para essa responsabilidade o principio da isonomia, podendo
ser reconhecida a responsabilidade tanto nos atos materiais,
quanto nos juridicos (GAGLIANO & PAMPLONA FILHO,
2016).

Quanto a responsabilidade estatal nas condutas
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omissivas, nelas o Estado ndo faz, ndo age; sendo neste
caso aplicada a Teoria da Responsabilidade Subjetiva,
estando o dever de indenizar condicionado a comprovacao
dos elementos subjetivos culpa ou dolo (GAGLIANO &
PAMPLONA FILHO, 2016).

Nos casos em que o Estado assume um grande
risco de gerar um dano, ele estard criando situacdes que
propiciam a ocorréncia de um dano e nessas situagdes o
Estado age de forma positiva, uma acdo, porque cria a
situagdo de risco, portanto nesse tipo de conduta, aplica-se a
teoria objetiva (GAGLIANO & PAMPLONA FILHO, 2016;
MEDAURAR, 2014; MIRAGEM, 2015).

Quanto ao dano indenizavel para que haja o dever
de indenizar ¢ necessario que haja um dano; portanto a
indenizacdao ¢ a forma de recomposi¢ao de um prejuizo,
um dano sofrido, devendo nesses casos, a vitima devera
demonstrar de modo nitido a ocorréncia desse dano que
sofreu, sob pena de se caracterizar enriquecimento ilicito
e pagamento sem causa por parte do Estado (GAGLIANO
& PAMPLONA FILHO, 2016; MEDAURAR, 2014,
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MIRAGEM, 2015).

Assim, para fins de indenizacdo o dano deve
ser juridico, certo, especial e anormal; ndo bastando a
demonstragao de existéncia de dano econdmico ou prejuizos
financeiros. Desta forma, entende-se por danojuridico aquele
advindo da lesdao de um direito, dano certo aquele valorado
economicamente ¢ de possivel demonstracao, dano especial
quando ¢ particularizado, a vitima e individualizada, nao
podendo ser genérico. Por fim, sera anormal o dano quando

representar prejuizo que supere os problemas comuns

(GAGLIANO & PAMPLONA FILHO, 2016).




Capitulo
3

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
PERANTE SUICIDIOS E ASSASSINATOS DE
PRESOS




Esta quarta secao aprofunda a discussdo sobre
a Responsabilidade Civil do Estado Perante Suicidios e
Assassinatos de Presos.

A secdo adentra ao exame individualizado da
responsabilizacdo quanto as mortes consequentes de acao
ou omissao estatal, engloba-se também, as de seus agentes,
quanto aos suicidios e; quanto aquelas entendidas como
naturais.

Neste sentido Lisboa, (2013) entende que o Estado
responde objetivamente por ofensa a vida ou a integridade
fisica de pessoa que esteja sob a sua custodia, como € o caso
das pessoas privadas de liberdade.

Os dispositivos que regulam essa responsabilizagao
do Estado trazem o termo “dano” em suas respectivas
redacdes, que, em outras palavras, sao os prejuizos causados
por agdo ou omissao estatal.

Assim, considerando que o maior dano que se pode
causar a alguém ¢ atingir o seu bem juridico que esta acima
de todos os outros, ou seja, a vida; desta forma mesmo nao

atingindo diretamente, simplesmente afetando-o, como
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através das diversas omissdes, falta de vigilancia e nao
observancia do dever de assegurar a assisténcia devida.
Deve ser compreendido a morte como um dano
de carater irreparavel para a vitima direta; todavia ainda
mais um dano para as vitimas indiretas; tendo em vista
que do contraria ndo se falaria em indenizag¢ao por danos
materiais ou por danos morais quando se caracterizasse a

responsabilizagdo.

A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PERANTE

ASSASSINATOS DE PRESOS

No caso das mortes de internos consequentes de
acdo ou omissdo estatal, o Supremo Tribunal Federal —
STF - decidiu, em 2016, por unanimidade dos votos, que o
Estado ¢ responsavel civilmente, por ndo cumprir o dever
de protecao que lhe ¢ imputado.

Assim, no Recurso Extraordinario n® 841526,
interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul em face do

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do mesmo estado
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que havia concedido o direito de indenizagdo as vitimas
indiretas, o qual na oportunidade foi negado provimento.
Além disto, adotou-se a repercussdo geral neste recurso

para que seja aplicado em casos semelhantes. (STF, 2016)

RECURSO EXTRAORDINA-
RIO REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL
DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5°, XLIX,
E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. A responsabilidade
civil estatal, segundo a Constitui-
¢ao Federal de 1988, em seu arti-
go 37, § 6°, subsume-se a teoria do
risco administrativo, tanto para as
condutas estatais comissivas quan-
to paras as omissivas, posto rejei-
tada a teoria do risco integral. 2. A
omissao do Estado reclama nexo de
causalidade em relagdao ao dano so-
frido pela vitima nos casos em que
o Poder Publico ostenta o dever le-
gal e a efetiva possibilidade de agir
para impedir o resultado danoso. 3.
E dever do Estado e direito subjeti-
vo do preso que a execucao da pena
se dé de forma humanizada, garan-
tindose os direitos fundamentais do
detento, e o de ter preservada a sua
incolumidade fisica e moral (artigo
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5°, inciso XLIX, da Constitui¢ao
Federal). 4. O dever constitucional
de protecdo ao detento somente se
considera violado quando possivel
a atuacdo estatal no sentido de ga-
rantir os seus direitos fundamen-
tais, pressuposto inafastavel para
a configuracao da responsabilida-
de civil objetiva estatal, na forma
do artigo 37, § 6°, da Constituicao
Federal. 5. Ad impossibilia nemo
tenetur, por iSO que nos casos em
que nao ¢ possivel ao Estado agir
para evitar a morte do detento (que
ocorreria mesmo que o preso esti-
vesse em liberdade), rompe-se o
nexo de causalidade, afastando-se a
responsabilidade do Poder Publico,
sob pena de adotarse contra legem e
a opinio doctorum a teoria do risco
integral, ao arrepio do texto consti-
tucional. 6. A morte do detento pode
ocorrer por varias causas, como, V.
g. , homicidio, suicidio, acidente ou
morte natural, sendo que nem sem-
pre sera possivel ao Estado evita-la,
por mais que adote as precaucdes
exigiveis. 7. A responsabilidade
civil estatal resta conjurada nas
hipoteses em que o Poder Publico
comprova causa impeditiva da sua
atuacdo protetiva do detento, rom-
pendo o nexo de causalidade da sua




omissao com o resultado danoso. 8.
Repercussao geral constitucional
que assenta a tese de que: em caso
de inobservancia do seu dever es-
pecifico de protecao previsto no ar-
tigo 5°, inciso XLIX, da Constitui-
¢ao Federal, o Estado ¢ responsavel
pela morte do detento. 9. In casu,
o tribunal a quo assentou que ino-
correu a comprovagao do suicidio
do detento, nem outra causa capaz
de romper o nexo de causalidade da
sua omissdo com o Obito ocorrido,
restando escorreita a decisdo im-
positiva de responsabilidade civil
estatal. 10. Recurso extraordinario
DESPROVIDO. (STF, 2016).

Em outro caso, numa apelacao civel do Tribunal
de Justica da Bahia, que se encontrava na segunda camara
civel com n°® 0502432- 81.2014.8.05.0113, tendo como relator
o Desembargador Mauricio Kertzman Szporer. Neste caso,
o apelo foi improvido, sendo o apelante o Estado da Bahia,

e a Apelada a senhora Clarice Arcanjo dos Santos. Assim:

EMENTA: APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR
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DANOS MORAIS. MORTE DE
DETENTO EM REBELIAO DEN-
TRO DE ESTABELECIMENTO
PENAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVADO ESTADO CARAC-
TERIZADA.  EXCLUDENTES
NAO CONFIGURADAS. DANOS
MORALIS DEVIDOS. QUANTUM
INDENIZATORIO(R$80.000,00)
FIXADO DE FORMA RAZOA-
VEL E PROPORCIONAL. RE-
CURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1)Trata-se de acao in-
denizatéria fundada na alegacao de
auséncia de zelo pelo ente estatal
pela integridade fisica e moral do
seu apenado, 0 que acarretou em
sua morte no interior do conjunto
penal. 2) O Estado responde obje-
tivamente por dano decorrente de
morte de detento, dentro de esta-
belecimento prisional, por ser seu
dever manter a seguranca e incolu-
midade fisicas dele. 3) O valor fixa-
do a titulo de indenizagao respeitou
os principios de razoabilidade e da
moderagdo, bem como considerou
as peculiaridades do caso. 4)Sen-
tenga mantida. Apelo Improvido.

Verifica-se que o Estado foi responsabilizado
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civilmente, de forma objetiva a indenizar pelo ocorrido;
considerando que um detento foi morto devido a uma
rebelido ocorrida dentro do sistema prisional. Desta forma,
percebe-se que mais uma vez, sdo analisados o dano, a
conduta e o nexo de causalidade, que juntamente formam
a base para manter o Estado responsavel pelo apenado sob
sua tutela.

Assim, apesar do Estado buscar em sua defesa
sustentar a auséncia de culpa ou de nexo de causalidade,
tentando derrubar a responsabilidade objetiva, a decisdao
da turma traz a mencao ao art. 37, § 6° e do art. 5° inciso
XLIX da Constituicao Federal de 1988, o que evidencia
que o Estado ¢ responsavel pelo que acontece ao apenado
dentro do estabelecimento, mesmo que provocada por uma
rebelido.

O entendimento ¢ que o Estado deveria estar
preparado para conter rebelides e evitar a morte daquele que
esta sob sua tutela. Assim sendo, diante da comprovagao do
dano e nexo de causalidade diante do ocorrido, o Estado foi

responsabilizado objetivamente a indenizar.




Abaixo, decisdao do Tribunal de Justica de Mato

Grosso, versando sobre indenizacdo por homicidio de

detento.

REEXAME NECESSARIO COM
RECURSO DE APELACAO Ci-
VEL - INDENIZACAO POR DA-
NOS MATERIAIS E MORAIS
- MORTE DE PRESO RESPON-
SABILIDADE DO ESTADO - DE-
VER DE VIGILANCIA - DANO
MORAL - RAZOABILIDADE DO
QUANTUM FIXADO - DANO
MATERIAL - POSSIBILIDADE
PENSIONAMENTO EM FAVOR
DOS FILHOS MENORES LIMI-
TE ATE COMPLETAR 24 (VINTE
E QUATRO) ANOS - JUROS MO-
RATORIOS NO IMPORTE DE 6%
AO ANO - RECURSO PARCIAL-
MENTE PROVIDO - SENTENCA
RETIFICADA EM PARTE. E de-
ver do Estado garantir a integridade
fisica e psicologica do preso, en-
quanto estiver sob prisdao provisoria
ou cumprindo pena em estabeleci-
mento prisional. Assim, evidencia-
da uma situacgdo de risco que possa
ameacar a integridade fisica dos
presos, compete as autoridades res-
ponsaveis intervir imediatamente
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para evitar lesdes e mortes. Haven-
do um homicidio de detento dentro
do carcere publico, ndo ha duavida
quanto a configuracao da responsa-
bilidade do Estado. Para a fixacao
do dano moral o magistrado deve
levar em consideracdo a extensao
dos prejuizos, a situagao econdomica
do ofensor e do ofendido e as cir-
cunstancias do fato lesivo, tomando
as devidas cautelas para nao tornar
inoécuo o carater de punicdo a que
visa esse tipo de compensacgdo. E
firme o entendimento de que o ter-
mo final da pensao devida ao filho
menor em decorréncia da morte do
pai seja a idade em que o benefici-
ario complete 24 (vinte e quatro)
anos de idade, quando se presume
ter concluido sua formagao, in-
cluindose a universidade. Diante
da disposicao do art. 1°-F, da Lei n°
9.494/97 ¢ impositiva a fixacao de
juros legais no patamar de 6% ao
ano. (TJ-MT, 2012).

Observe-se que em se tratando de dano material,
devem-se observar as reparagdes, sem excluir outras,

disciplinadas pelo artigo 948 do mesmo Codigo:




Art. 948. No caso de homicidio, a
indenizagdo consiste, sem excluir
outras reparagdes:

- no pagamento das despesas com o
tratamento da vitima, seu funeral e
o luto da familia;

- na prestacdo de alimentos as pes-
soas a quem o morto os devia, le-
vando- se em conta a duracao pro-
vavel da vida da vitima.

Ja o dano moral tem dificil mensuragao, restando
ao judiciario a andlise cautelosa do caso concreto. Isto
porque, com ele, ndo se pretende sanar inteiramente o dano
sofrido, o que inclusive seria impossivel, ja que cada vitima
tem o seu grau de afetividade.

Nesse sentido, “Na reparacao do dano moral o juiz
determina, por equidade, levando em conta as circunstancias
de cada caso, o quantum da indenizagdo devida, que
devera corresponder a lesdo e ndo ser equivalente, por ser
impossivel tal equivaléncia.” (DINIZ, 2012, p. 118).

Os casos analisados levam a conclusao que o Estado

possui responsabilidade objetiva, baseada na teoria do risco,

e ndo subjetiva, baseada na culpa no caso de assassinato
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dos presos. E ¢ possivel perceber que todos aqueles artigos,
principios, incisos, leis que foram mencionados e trazem a
base da execugao penal visando o respeito ao preso, estdo

sendo transgredidos.

A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PERANTE

SUICIDIOS DE PRESOS

No tocante as mortes em virtude de suicidios,
existem doutrindrias e jurisprudenciais. Desta forma, uma
das correntes acerca desse tema entende que € aplicavel a
responsabilidade por se tratar de uma espécie de omissao
estatal, enquanto a outra sustenta que nao ¢ cabivel pela
imprevisibilidade do ato ou culpa exclusiva da vitima.

No entanto, considerando que o motivo ensejador
para que um individuo pertencente ao sistema carcerario
retire sua propria vida € reflexo do tratamento que recebe,
os argumentos utilizados pelos doutrinadores a fim de
sustentar a tese de que se aplica a Teoria Subjetiva na

responsabilizagdo das condutas omissivas estatais sao
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frageis e contraditorios.

Diz-seisso, pois, conforme anteriormente estudado,
a estrutura dos estabelecimentos penais e o respectivo
tratamento oferecido aos presos ¢ desumano, fazendo com
que eles associem que suas vidas nao tém valor e concluam
que nao ha razdes para manté-las, ja que ndo sdo mais tidos
como seres humanos; ou seja, ao invés do Estado cumprir
com o dever de cuidado, deixa de resguardar situagdes
que, se diagnosticadas precocemente, podem ser evitadas,
como por exemplo, a doenca da depressao. Para fortalecer
esta tese, apresento um julgado proveniente do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMI-
NISTRATIVO. ACLARATORIOS
NO RECURSO ESPECIAL. RES-
PONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DETENTO MORTO
APOS SER RECOLHIDO AO
ESTABELECIMENTO  PRISIO-
NAL. SUICIDIO. OMISSAO
RECONHECIDA. EXISTENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDA-
DE. PRECEDENTES DO STJ E
DO STF. EMBARGOS DE DE-
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CLARACAO ACOLHIDOS SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS. 1.
Nos termos consignado pelo acor-
dao ora embargado, foi reconhecida
a presenca dos requisitos necessa-
rios para a responsabilizacdo ob-
jetiva do ente publico ora embar-
gante tendo em vista a ocorréncia
de suicidio de detento em unida-
de prisional. Nao obstante, houve
0missao no que tange a presenca ou
ndo, no caso em concreto, de nexo
de causalidade entre suposta acao/
omissao estatal que teria resultado a
morte de detento em virtude de ato
por ele mesmo praticado (suicidio).
2. Embora no acérdao recorrido te-
nha sido afirmada a culpa exclusiva
da vitima - e assim afastado o nexo
de causalidade ¢ de se ressaltar que,
no caso em concreto, a relacdo que
deve ser estabelecida ¢ entre o fato
de ele estar preso sob a custddia do
Estado. Conforme muito bem res-
saltado pela Exmo. Senhor Minis-
tro TEORI ALBINO ZAVASCKI
em seu voto relativo ao recurso
especial n°® 847.687/GO, “o Estado
tem o dever de proteger os detentos,
inclusive contra si mesmos. Nao
se justifica que tenha tido acesso
a meios aptos a praticar um aten-
tado contra sua préopria vida. Os




estabelecimentos carcerarios sao,
de modo geral, feitos para impedir
esse tipo de evento. Se o Estado nao
consegue impedir o evento, ele ¢ o
responsavel”. (REsp 847.687/GO,
Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/10/2006, DJ 25/06/2007). Pre-
cedentes do STJ e do STF. 3. Por-
tanto, no caso em concreto, embora
afastada pelo Tribunal a quo, € ine-
gavel a presenga do nexo de causa-
lidade a autorizar a responsabiliza-
¢ao civil do ente publico pela morte
do detento em virtude de suicidio.
4. Embargos de declaracdo aco-
lhidos sem efeitos modificativos.
(STJ, 2013, digital).

Nesta mesma linha de raciocinio o Supremo

Tribunal Federal (STF) na ocasido do julgamento do

ARE 700927, com relatoria do Ministro Gilmar Mendes,

assumiu o entendimento de que no exato momento em que

o individuo ¢ preso, este € posto sob a guarda, protecdo e

vigilancia das autoridades policiais, que t€m por dever legal

tomar todas as medidas que garantam a incolumidade fisica

do detido, com base no art. 50, inciso XLIX da Constitui¢ao
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Federal, quer por ato do proprio preso (ex. suicidio), quer
por ato de terceiro.

Portanto, a Suprema Corte firmou o entendimento
de que o Estado tem o dever objetivo de zelar pela integridade
fisica e moral do preso sob sua custddia, atraindo entdo a
responsabilidade civil objetiva, em razdo de sua conduta
omissiva, motivo pelo qual ¢ devidaaindenizagdo decorrente
da morte do detento, ainda que em caso de suicidio.

Mantendo a mesma linha de pensamento sobre
a responsabilidade do Estado, o Superior Tribunal de
Justica no julgamento do AgRg no REsp 1.305.259, com
relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 02/04/13 decidiu que a administragdo publica esta
obrigada ao pagamento de pensao e indenizagdo por danos
morais no caso de morte por suicidio de detento ocorrido
dentro de estabelecimento prisional mantido pelo Estado.
Nessa oportunidade, entendeu que ndo seria necessario
perquirir a culpa da administragcdo publica, ou seja, que a
responsabilidade estatal pela integridade dos presididrios ¢

objetiva.




~

CONSIDERACOES FINAIS




Conclui-se que, em suma, o Estado pode
ser responsabilizado civilmente pelas mortes de seus
custodiados, seja nos casos de assassinatos ou de suicidios,
enquanto presentes nas unidades prisionais.

Assim, no que diz respeito as mortes causadas por
acdo ou omissdo estatal, inclusive aquelas cometidas por
seus agentes no exercicio da fungao, o Estado ¢ legitimado
a indenizar as vitimas indiretas, considerando que o dano ¢
irreparavel para as vitimas diretas (os presos mortos).

Embora nos casos das mortes em virtude de
suicidios, haja uma divergéncia doutrinaria e jurisprudencial
que cerca o tema, considerando que, para uns, trata-se de
evidente omissdo do Estado e para outros, ndo passa de um
fato imprevisivel e exclusivo da vitima.

Entretanto, tendo em vista que a decisdo do
Recurso Extraordinario 841.526 prolatada pelo Supremo
Tribunal Federal confirmou, em sede de repercussao geral
a seguinte tese: -em caso de inobservancia de seu dever
especifico de prote¢ao previsto no artigo 5° inciso XLIX,

da Constitui¢ao Federal, o Estado ¢ responsavel pela morte




de detento- com isso tanto no caso de suicidio, como no de
homicidio o Estado ¢ responsavel e ird ser condenado ao
pagamento de indenizagdo, salvo se conseguir comprovar
a auséncia do nexo de causalidade entre a morte e a sua
omissao.

Portanto, com a tese de repercussao geral, deu-
se fim a diversas divergéncias doutrindrias e também
jurisprudenciais acerca do tema, uniformizando o
entendimento sobre a responsabilidade civil do Estado na
morte de detento no interior da unidade prisional.

Na analise dos julgados na quarta secao percebeu-
se que a jurisprudéncia e também a doutrina caminham
para cada vez mais consolidar que o Estado tem o dever de
indenizar a familia do preso que foi assassinado o cometeu
suicidio no interior do estabelecimento penal.

Finalmente, concluimos também que, no nosso
ordenamento juridico, ndo ha regras de valoracdo das
indenizacdes que possam abranger todos o0s casos
existentes. Resta, entdo, ao judiciario, a andlise criteriosa

do caso concreto para estipular uma quantia que mais se
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aproxime da compensacao do prejuizo sofrido ¢ importante
salientar que a responsabilidade objetiva no Brasil admite
excludentes de responsabilidade. Dessa forma, ¢ possivel
concluir que ndo adotamos, como regra, a teoria do risco
integral (que ndo admite excludentes de responsabilidade
em nenhuma hipotese); pois, a responsabilidade estatal
ficara excluida, se o Estado demonstrar que ocorrerem
determinadas situagdes que retiram o nexo de causalidade
entre a conduta estatal ¢ o dano. Sao elas: for¢a maior, caso
fortuito, estado de necessidade e culpa exclusiva da vitima
ou de terceiro.

Portanto, parece consolidado a interpretacao dos
tribunais que o Estado por possuir a guarda, e o dever de
preservar a integridade fisica e moral do preso, responde
objetivamente e pela teoria do risco administrativo na sua
omissao na morte de detento no interior da unidade prisional,
tanto no caso de homicidio como também na hipdtese de
suicidio; pois, mesmo ciente das péssimas condigdes de
deteng¢do, envia pessoas a carceres superlotados e altamente

insalubres.
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